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l. INTRODUCCION
El sistema de Evaluacion al desempeiio (SED) es una apreciacion de la eficacia del
qguehacer publico, midiéndola por resultados con indicadores estratégicos y de
impacto; de la eficiencia, midiéndola por la fidelidad de la operacion al disefio del
programa, con indicadores de gestion y comparandolos con las mejores préacticas
educativas; de economia, midiéndola por el costo de la politica publica contra los

resultados.

Con éste analisis se comprueba el impacto de las politicas publicas sobre la poblacién
objetivo a través de indicadores de calidad, por lo que valora el grado de satisfaccion
ciudadana por la implementacion de aquéllas. Finalmente, analiza el comportamiento
de los actores, tanto de las instituciones encargadas de poner en practica la politica

publica como de los operadores.

Nuestro analisis se centra en una revision sistematica, interdisciplinaria, organizada,
objetiva, propositiva, independiente y comparada, del impacto social de la gestion
publica y de la congruencia entre lo propuesto y lo obtenido. Dentro de los recursos
fundamentales de esta evaluacion se encuentra la medicién de los resultados de las
politicas publicas comparadas contra las declaraciones implicitas o explicitas de los
objetivos de los programas publicos y de los medios para su implementacion; asi
como el andlisis de los procesos operacionales para evaluar qué tan bien estan

operando los programas publicos

El sistema de evaluacion del desempefio es una estrategia orientada a generar
esquemas eficaces de apoyo a la toma de decisiones presupuestarias con base en
el analisis y valoracion de informacion objetivo relativa al disefio, pertinencia,

operacion y resultados de las politicas y programas publicos.

El modelo de gobierno de la administracion estatal 2016-2022, esta sustentado en la
Gestion para Resultados (GpR), dando pauta a consolidar al Presupuesto basado en

Resultados (PbR) y al Sistema de Evaluacion del Desempefio, de una manera
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operable al integrar los resultados para la toma de decisiones del proceso de
programacion, presupuestacion, seguimiento, evaluacion, control, rendicion de
cuentas y transparencia al interior y exterior de la administracion publica.
El gobierno del estado, impulsara la consolidacion y modernizacion del Sistema de
Evaluacion del Desempefio para constituirse como una herramienta y estrategia de
apoyo indispensable para dar seguimiento a los planes, programas y proyectos de
las dependencias, entidades y organismos del estado, en la cual se identificaran los
logros, deficiencias y areas de oportunidad para sostener eficientemente la mejora
continua en la gestion y crear condiciones para la satisfaccion de las necesidades y
demandas ciudadanas.
Evaluar el desempefio gubernamental sera indispensable para vigilar la actuacién del
gobierno, a través de los programas y de las politicas publicas implementadas; la
tarea fundamental es la construccion de indicadores estratégicos y de gestion con el
fin de verificar que los resultados y las metas programadas sean congruentes con el
ejercicio de los recursos y los beneficios obtenidos por la poblacion.

Glosario

PFCE: Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa

MIR: Matriz de Indicadores de Resultados

PND: Plan Nacional de Desarrollo

PED: Plan Estatal de Desarrollo

PSE: Programa Sectorial de Educacion

IES: Instituciones de Educacién Superior

SEP: Secretaria de Educacion Publica de Gobierno Federal

UPES: Universidades Publicas Estatales

UPEAS: Universidades Publicas Estatales de Apoyo Solidario

UPF: Universidades Publicas Federales

UUII: Universidades Interculturales

UIMQROO: Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo
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CIEES: Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior
MML: Metodologia del Marco Logico

SEFIPLAN: Secretaria de Finanzas y Planeacion

Il. METODOLOGIA DE LA EVALUACION

METODOLOGIA GENERAL

La metodologia que usaremos se dividira en 4 etapas, las cuales son:

Figura 1. Metodologia General de la Evaluacién

ETAPA 1 CONOCIMIENTO
PREVIO

=

ETAPA 2 ESTUDIO GENERAL

ETAPA 3 COMUNICACION DE

> RESULTADOS
ETAPA 4 SEGUIMIENTO Y
RETROALIMENTACION

i INFORME DE EVALUACION CON
BASE EN INDICADORES

ESTRATEGICOS Y DE GESTION

Etapa 1: conocimiento previo.

FASE DE DIAGNOSTICO

Como parte del inicio de la evaluacion se recurre primero a un analisis general,
es decir una familiarizacién con las diversas acciones y procedimientos que se

llevan a cabo en los diversos programas.



Informe de Evaluacién Especifica de Desempefio al Programa de | 2017
Fortalecimiento de Calidad Educativa “PFCE S67” Correspondiente al Ejercicio
2017 con Base en Indicadores Estratégicos y de Gestidn

Con esto se tendra un conocimiento de cuales son los objetivos de la actividad,

como van a lograrse y como van a determinar los resultados.

De esto se desprendera el grado, alcance y oportunidad de las pruebas a
aplicar, verificando el apego a lo establecido en las Normas y Lineamientos

aplicables a este Fondo con su componente respectivo.

Actividades especificas

« Diagnostico y aseguramiento de las condiciones previas para la

evaluacion.

» Claridad en la identificacion de funciones.

* Determinacién y conciliacion de necesidades.

* Preparacion de los sujetos que se van a evaluar y legalizacion del
proceso de evaluacion.

» Seleccion, elaboracion y/o reelaboracién de los instrumentos de trabajo.

1 Elaboracion del plan de trabajo

Etapa 2. Estudio General

Definir las areas criticas, para asi llegar a establecer las causas ultimas de los
problemas. Se debe poner hincapié en los sistemas de control internos
administrativos y gestion de cada programa.
Actividades especificas

» Coordinacién y congruencia con los lineamientos normativos.

* Asignacién y manejo de recursos

+ Sistematizacion de la informacion

» Control y seguimiento sistematico del plan de trabajo.

« Controles parciales al finalizar cada periodo del curso.
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* Regulacion y ajuste en funcion de las principales dificultades.

* Entrevistas con los responsables operativos del proyecto.

FASE DE ANALISIS DE CONTROL

El siguiente paso requiere la aplicacion de diferentes procedimientos de revision
al desempefio para que se examinen determinadas partidas cualitativas y
cuantitativas; el tamafio de esta dependera de su propio criterio basado en el
grado de confianza que sea necesario para que represente razonablemente la

informacion de la cual se seleccioné.

Esto implicara entrevistas, revisiones documentales, revisiones fisicas, o
combinaciones de diversos procedimientos para obtener una opinion razonable

de lo que acontece.

Etapa 3. Comunicacion de Resultados

Proporcionar una opinion y evaluacion independiente en relacion a la materia

sometida a examen, con su evidencia correspondiente.

Actividades especificas

+ Sistema de evaluacion y matriz de indicadores para resultados.

* Analisis de los resultados

+ Discusion individual

» Discusion colectiva

* Redacciony discusion del informe entre los evaluadores y los evaluados.

» Toma de decisiones.
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FASE DE CONTROL E IMPLEMENTACION DE MEDIDAS

Después de la revision correspondiente se tienen los puntos finos hallados y
que requieren que se le preste la atencién y cuidado debido para que se corrija
y no caiga en errores involuntarios. Procediendo a realizar actos de
retroalimentacion para que los actos observados sean los que verdaderamente

correspondan.

Las observaciones se presentan de forma general resaltando en cada una de
ellas las afectaciones existentes en el Control Interno, en las Operaciones y su
probable impacto Financiero.

Etapa 4. Seqguimiento y retroalimentacioén.

Validar que existan medidas preventivas a potenciales problemas o correctivas,
en su caso, para que todas las observaciones sean solventadas y asi tener la
evidencia de que las debilidades han sido superadas o estén en proceso de
solucion.

Actividades especifica

e Definiciones de proyecciones para la proxima etapa.

Il. OBJETIVO DE LA EVALUACION

OBJETIVO GENERAL

Realizar una Evaluacion Especifica de Desempefio con base a los indicadores
estratégicos y de gestion para el nivel de cumplimiento de los objetivos y metas
establecidas de los Programas con fuente de financiamiento Ramo 11, “Programa
de Fortalecimiento de la Calidad Educativa PFCE S267”, aplicado por el Universidad
Intercultural Maya de Quintana Roo, durante el periodo comprendido del 1 de enero

al 31 de diciembre de 2017 todo ello fundamentado en el articulo 110 de la Ley
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Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Titulo Sexto De la
Informacidén, Transparencia y Evaluacion Capitulo Il De la Evaluacion.
OBJETIVOS ESPECIFICOS

* Determinar el origen y destino del financiamiento de los programas, asi
como el comportamiento de su presupuesto en el tiempo.

* Reportar los principales resultados de la operacion de cada uno de los
programas en términos de eficacia y eficiencia.

* Reportar la evolucion en el tiempo de la cobertura de los programas.

* Reportar el avance y evolucion de los indicadores de resultados que se
encuentran establecidos en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

+ Determinar los aspectos susceptibles de mejora

» ldentificar las principales oportunidades y amenazas de los programas.

V. DATOS GENERALES DEL FONDO/PROGRAMA
PROGRAMA PARA LA IMPLEMENTACION E IMPULSO DE LA EDUCACION
SUPERIOR INTERCULTURAL EN LOS JOVENES DEL ESTADO

RAMO: 11 Educacion Publica
Conforme la reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de la cual derivd la modificacion de la Ley General de Educacion, asi como la
entrada en vigor de la Ley General del Servicio Profesional Docente y la Ley del
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacién, el Estado -Federacion,
Estados, Distrito Federal y Municipios- deben impartir y garantizar la calidad -con
equidad e inclusion social- de la educacion publica obligatoria en el tipo basico -
preescolar, primaria y secundaria, en sus distintas modalidades y servicios-, asi
como de tipo medio superior, en los distintos subsistemas que corresponden a éste

ultimo.
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En este sentido, el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 incorpora como
Meta Nacional "UN MEXICO CON EDUCACION DE CALIDAD", en el que propone
implementar politicas de Estado que garanticen el derecho a la educacion de calidad
para todos, se brinde educacién con Perspectiva de Género, se fortalezca la
articulacion entre niveles educativos y los vincule con el quehacer cientifico, el
desarrollo tecnolégico y el sector productivo, con el fin de generar un capital humano
de calidad que contribuya al desarrollo nacional y a una mayor productividad.

En este sentido, y en linea con el PND, el Programa Sectorial de Educacion 2013-
2018 (PSE) cuenta con seis objetivos sectoriales, que se vinculan al logro de la meta
nacional:

1.- Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacién basica y la formacion
integral de todos los grupos de la poblacién.

2.- Fortalecer la calidad y pertinencia de la educacion media superior, superior y
formacion para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México.

3.- Asegurar mayor cobertura, inclusion y equidad educativa entre todos los grupos
de la poblacion para la construccion de una sociedad mas justa.

4.- Fortalecer la practica de actividades fisicas y deportivas como un componente
de la educacion integral.

5.- Promover y difundir el arte y la cultura como recursos formativos privilegiados
para impulsar la educacion integral.

6.- Impulsar la educacion cientifica y tecnoldgica como elemento indispensable para

la transformacion de México en una sociedad del conocimiento.

10
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Nombre del fondo/programa
PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE LA CALIDAD EDUCATIVA PFCE S267

El Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de Mayo de 2013, en su meta 3 “México con educacion de
Calidad”, Objetivo 3.1 “Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con
educacion de calidad”, estrategia 3.1.3 establece la necesidad de “Garantizar que
los planes y programas de estudio sean pertinentes y que contribuyan a que los
estudiantes puedan avanzar exitosamente en su trayectoria educativa, al tiempo
gue desarrollen aprendizajes significativos y competencias que les sirvan a lo largo
de la vida”. Por su parte el Programa Sectorial de Educaciéon 2013-2018, publicado
en el Diario Oficial de la federacion el 13 de Diciembre de 2013, en su objetivo 2
“Fortalecer la calidad y pertinencia de la educaciéon media superior, superior y
formacion para el trabajo, a fin de que contribuyan al desarrollo de México”,
establece en sus estrategias 2.3 y 2.5 “Continuar el desarrollo de los mecanismos
para el aseguramiento de la calidad de los programas e instituciones de educacion
superior” y “Fortalecer la pertinencia de la capacitacion para el trabajo, la educacién
media superior y la educacion superior para responder a los requerimientos del
pais”. Con fecha 28 de Diciembre de 2016, la SEP publico en el Diario Oficial de la
Federacion, el acuerdo namero 17/12/16 por el que se emiten las Reglas de
Operacién 2017 en lo sucesivo las Reglas de Operacién del Programa, las cuales
norman la ejecucion de los recursos publicos federales otorgados a las instituciones
de Educacion Superior (IES) que conforman su poblacion objetivo, a partir del
documento institucional formulado en el marco de la metodologia de planeacién
estratégica participativa que plantea el programa de fortalecimiento de la Calidad
Educativa 2016-2017, en lo sucesivo “PFCE”.

El programa constituye un medio estratégico para financiar, a través de su

operacion, la mejora y el aseguramiento integral de la calidad de la oferta educativa

11
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y servicios que ofrecen las instituciones de Educacion Superior Publicas y con ello
contribuir al logro de lo establecido en el PND y en el PSE, a través de la formulacion
de un documento institucional basada en el PFCE. El programa a partir del “PFCE”,
tiene por objetivo general apoyar y fomentar que las instituciones de Educacién
Superior Publicas cuenten con programas educativos (PE) de calidad, a fin de que
contribuyan al desarrollo de México y por objetivos especificos: Otorgar apoyos
econdmicas a las instituciones de Educacion Superior para que a partir de ejercicios
de planeacion estratégica participativa implementen proyectos académicos para la
mejora de la gestion (Servicios), referidos a:

Consolidar en las Universidades Publicas Estatales (UPES), Universidades
Publicas Estatales de Apoyo Solidario (UPEAS), Universidades Publicas Federales
(UPF) y las Universidades Interculturales (UUII), estructuras organizacionales
académicas y procesos de planeacién estratégica participativa que permita:

e Certificar los procesos académico-administrativos.

e Consolidar la rendicién de cuentas a la sociedad sobre su funcionamiento.
La Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo

La Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo (UIMQROO) es el baluarte de
la conexién armoniosa entre los avatares de la modernidad y la conservacion de los
mayores logros de la cultura milenaria maya, eso es nuestra interculturalidad: la
convivencia armoniosa entre personas de diversas culturas. A diez afios de trabajo
ininterrumpido y exitoso, y once afos de la firma de su Decreto de Creacion, la
UIMQROO tienen logros muy destacables:

Han egresado 6 generaciones de profesionales interculturales, 100% titulados,
cuenta con 8 Programas Educativos de Licenciatura y uno de Posgrado en
Educacion Intercultural (especialidad y maestria). Sus primeras cinco carreras

tienen el Nivel | de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de Educacion

12
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Superior (CIEES), el maximo nivel de calidad académica en México. Los ultimos
tres programas educativos en este afio 2017 podran ser evaluados por los CIEES
pues el afio pasado tuvieron sus primeros egresados.

En el ailo 2013 la UIMQROO fue galardonada por los poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial del Estado de Quintana Roo, con la Medalla al Mérito Indigena “Cecilio
Chi” por ser la principal promotora de nuestras raices ancestrales para preservar el
legado histérico de nuestra cultura e impulsor de los cambios que requiere nuestra
sociedad.

En diciembre de 2015 la UIMQROO logro la certificacion del 100% de sus procesos
académicos y administrativos, que contienen los procedimientos centrales del
trabajo intercultural, bajo la Norma ISO 9001:2008, y con ello se garantiza la calidad
en las tres funciones sustantivas universitarias: Docencia, Investigacion y
Vinculacion, esos son los procesos certificados externamente, con 102
procedimientos sujetos a auditorias internas y externas.

Nuestra Mision y Visién nos comprometen con un modelo de formacién profesional
y de desarrollo de las comunidades de su entorno, y en ello hay claras muestras de
avance universitario; por ello decimos que nuestros estudiantes tienen la mirada
puesta en las alturas, la mente en la innovacion y el corazén en su comunidad. Por
ello afirmaos con énfasis que Ser en el mundo, ser nosotros (Wiinikil yéok’'olkaab,
jéebixo’one’) (To be in the world, to be ourselves) es la clave del desarrollo y la llave

del éxito.

13
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Tabla 1: Alineacién al Plan Estatal de Desarrollo
PED 2011-2016

Eje

Educacion con Resultados

Objetivo estratégico

Ofrecer educacion de calidad y solidaria, sustentada en valores humanos y civicos,
gue permitan el desarrollo integral del ser humano y su entorno, con que enfoque de
competencias, fortaleciendo el proceso de enseflanza aprendizaje, la formacién

continua docente y una efectiva gestién escolar.

Ampliar las oportunidades educativas con equidad

Mejora continua del sistema educativo

Fortalecer la gestion educativa

Promover la corresponsabilidad social en la educacion

Fomento de investigacién cientifica, tecnologia y a la innovacion

La alineacion del programa al plan estatal de desarrollo es relativa al periodo
constitucional 2011-2016 ya que a la fecha en que se ingreso la informacion en el
Sistema Estatal de Integracion del Programa Operativo Anual y el Sistema de
Control y Seguimiento, no se contaba con la informacion del periodo constitucional
2016-2022 publicado en el periodico oficial del estado el 25 de enero de 2017.
(http:/transparencia.utrivieramaya.edu.mx/wp-content/uploads/2017/02/Plan-
estatal-de-desarrollo-2016-2022.pdf, 2017)

14
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Programa de | 2017

Figura 2: Estructura Orgéanica

UNIVERSIDAD INTERCULTURAL MAYA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

1.- ORGANIGRAMA A MAYO 2017

RECTORIA
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]

DEPARTAMENTO DE PROGRAMACION Y
PRESUPUESTO
LIC. YULIANA MARGAIQITA SANTOS SALGADO
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DEPARTANENTO DE GESTION DE LA
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DIRECCION DE ADMINISTRACION
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]
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MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES
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Mision

Contribuir al desarrollo socioecondmico del estado de Quintana Roo y la region,
mediante la formacion de profesionistas (profesional asociado, licenciatura y
postgrado) y la generacion y aplicacion de conocimiento innovador; a través de un
modelo educativo intercultural, multilinglie y con una fuerte vinculacion entre los
diferentes sectores a nivel local, estatal, nacional e internacional. Asimismo,
reconocer e impulsar todas aquellas actividades que promuevan el estudio,
desarrollo y fortalecimiento de la lengua y cultura Mayas de la Peninsula de
Yucatan.

Visién
La Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo es una Institucién de alto nivel
académico, con presencia internacional, con certificacion de todos sus procesos
administrativos y de gestion, con el 100% de los programas educativos acreditados,
con una fuerte vinculacion con su entorno y con evidencias claras de que la region

se ha transformado positivamente como resultado del trabajo de los egresados de

la Universidad.

Tabla 2: Objetivos

Afo Objetivos Metas Estrategias

2017 Alto nivel académico y contribuyendo Licenciaturas Investigacion del
significativamente a la creacibn de presenciales y unos 300 proceso de  mejora
conocimiento intercultural y a la solucion estudiantes de nivel continua en la gestion y
de la problematica del desarrollo regional. posgrado. La administracion. Todas
En las comunidades se observan cambios universidad es la primera las funciones
cuantificables de nivel de vida positivos, opcibn de educacién debidamente
de conservacion de los recursos y de superior del 70% de los articuladas.
ingresos decorosos, de salud y educacion.  estudiantes que egresan

de bachillerato.
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Marco Normativo Vigente

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Tratados Internacionales Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos

e Tratados Internacionales Convencion Interamericana de Derechos
Humanos

e Tratados Internacionales Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales

e Tratados Internacionales Declaracion Universal de Derechos Humanos

e Ley de Derechos, Cultura y Organizacion Indigena del Estado de
Quintana Roo

e Ley de Acceso de las Mujeres a una vida libre de violencia del Estado
de Quintana Roo

e Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios
relacionados con bienes muebles del Estado de Quintana Roo

e Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion del Ambiente del Estado de
Quintana Roo

e Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Quintana Roo

e Ley de Hacienda del Estado de Quintana Roo

e Decreto por el que se modifica sustancialmente el Decreto por el que se
cre6 la Universidad Intercultural de la Zona Maya del Estado de
Quintana Roo, como Organismo Publico Descentralizado de la
Administracion Publica Paraestatal.

e Reglamento Interior de la UIMQRo00
Reglamento de Becas y Apoyos de la UIMQRo0

¢ Reglamento de Biblioteca de la UIMQRo00

¢ Reglamento del Centro Intercultural de Aprendizaje de Lenguas de la
UIMQRoo
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e Reglamento de Distinciones Especiales de la UIMQRo00

¢ Reglamento de Estudios Profesionales de la UIMQRo0

e Reglamento de Investigacion de la UIMQRoo

¢ Reglamento de Posgrado de la UIMQRoo

e Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Académico y Técnico de Apoyo de la UIMQRoo

e Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia del Personal
Administrativo de la UIMQRoO

¢ Reglamento para el uso y control de vehiculos oficiales de la UIMQRoo

¢ Manuales administrativos, de integracion y Manual de Organizacion de
la UIMQRoO

e Codigo de Etica de la UIMQRo0
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V.  PLANIFICACION Y DISENO
Metodologia de Marco Logico
La Metodologia de Marco Ldgico (MML) es una herramienta que facilita el proceso
de conceptualizacion, disefio, ejecucién, monitoreo y evaluacién de programas y
proyectos, cuyo uso permite:
*Presentar de forma sistematica y logica los objetivos de un programa y sus
relaciones de causalidad;
ldentificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el
cumplimiento de los objetivos;
*Evaluar el avance en la consecucién de los objetivos, asi como examinar el
desempeiio del programa en todas sus etapas.

Figura 3: Etapas de la Metodologia del Marco Légico

Etapas de la MML

(2)
Andlisis del problema m

p—

Definicidn del problema Definicién del objetive

4
Ny

Seleccién de alternativa

Definicién de la estructura
analitica del programa
principal

@

[ Elaboracién de la MIR
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Situacion actual del programa

Dentro de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) para el ejercicio 2017 se
tuvo un comportamiento constante, ésta refleja un componente el cual segun la
informacion proporcionada para éste ejercicio no reflejé actividades, sin embargo
se tienen aspectos a considerar sefialados previamente en el desarrollo de este
Informe, los cuales deben coadyuvar en el corto plazo a realizar una MIR de forma
mas completa apegando su elaboracion a la Metodologia del Marco Légico (MML).
Diagndstico/evaluacion o estudio que muestre la necesidad que se espera
resolver

Definicion del Problema

Consiste en identificar a partir de un diagnéstico, cual de entre las demandas
sociales u oportunidades de desarrollo, la prioritaria que tiene posibilidad de ser
resuelta a través de la accion gubernamental, y que esta alineada con los objetivos
del Plan Nacional de Desarrollo (PND), Plan Estatal de Desarrollo (PED) y sus

programas derivados.

Se observé que la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo presento un
diagnéstico de un trabajo formalizado: Programa de Fortalecimiento de la Calidad
Educativa (PFCE) Documento en el que se Consigna el Proceso de Actualizacién
de la Planeacién de la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo en el cual
se observan las demandas que tienen prioridad y posibilidad de ser resueltas a

través de la accion gubernamental.

Anélisis del Problema

Se analiza el origen, comportamiento y consecuencias de la problemética definida,
a fin de establecer las causas y su dinamica, asi como sus efectos y tendencias de
cambio. Este andlisis se realiza a través del ordenamiento de las causas y los
efectos detectados en un esquema tipo arbol, (Arbol de Problemas), donde el
tronco del arbol (problematica) es el punto de partida, las raices del arbol son las

causas y la copa del arbol son los efectos.
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Se observa que la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo entregé el arbol

de problemas.

Figura 4: Arbol de Problemas
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Definicion del Objetivo

Se define la situacion futura a lograr y que solventara las necesidades o problemas
identificados previamente. Este andlisis se realiza a través del ordenamiento de las
causas Y los efectos detectados en un esquema tipo arbol, (Arbol de Objetivos),
donde el tronco del arbol (Objetivo) es el punto de partida, las raices del arbol son

las medios y la copa del arbol son los fines.

Se observa que la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo entreg6 el arbol
de Objetivo.

Figura 5: Arbol de Objetivos
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Seleccion de Alternativas
A partir del arbol de objetivos se selecciona las opciones de medios que pueden
llevarse a cabo con mayores posibilidades de éxito, considerando las restricciones

que aplican para cada caso, principalmente las técnicas y presupuestales.

En la aplicacion de las etapas de la metodologia de marco légico la Universidad
Intercultural Maya de Quintana Roo, presenta los arboles del problema y de los
objetivos, de igual manera se cuenta con un programa; Programa de
Fortalecimiento de la Calidad (PFCE) Documento en el que se Consiga el Proceso
de Actualizacion de la Planeacion de la Universidad Intercultural Maya de Quintana
Roo que permite observar como se definidé la problematica, y la seleccion de

alternativas y la estructura analitica del programa presupuestario.

Definicion de la Estructura Analitica del Programa Presupuestario

Se analiza y relaciona la coherencia entre el problema, necesidad y oportunidad
identificada y los objetivos y medios para su solucién, asi como la secuencia l6gica
entre los mismos, para esto se compara la cadena de medios-objetivos-fines
seleccionada, con la cadena de causas-problemas-efectos. Con esto se busca

asegurar la coherencia interna del programa, asi como de sus indicadores.

Analisis de los objetivos, alineacion con los objetivos nacionales, sectoriales
y estatales

El Plan Nacional de Desarrollo, PND, se presenta en cumplimiento al Articulo 26
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en él se
establece los ejes de politica publica, a partir de los cuales se determinan los
objetivos nacionales, las metas y las estrategias que rigen la accion del gobierno.
Por lo que es necesario la alineacion entre el componente y los documentos de
planeacién nacionales y estatales, buscando coordinar el trabajo de las

dependencias y entidades, y enfocarlo a la consecucion de los objetivos y metas
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nacionales y estatales segun aplique, de acuerdo a dicho analisis de esta MIR existe

dicha alineacion.

Esto constituye un esfuerzo coordinado en torno a prioridades claras y estratégicas.

Con base en lo antes mencionado, y en lo reportado en las matrices se observa la

alineacion la cual se revisan a continuacion como parte de la Normatividad aplicable

a este componente:

Tabla 3: Alineacién de los Objetivos Estratégicos

potencial humano de
los mexicanos con

educacion de calidad

PND Programa Sectorial de

2013-2018 educacion PED 2011-2016

Meta Nacional Objetivo de Programa Eje

México con

educacion de Educacién con resultados

calidad

Objetivos Objetivos Objetivo estratégico

Desarrollar el Asegurar la calidad de los Ofrecer educacion de calidad y solidaria,

aprendizajes en la educacion
bésica y la formacion integral de

todos los grupos de la poblacién

sustentada en valores humanos y civicos,
que permitan el desarrollo integral del ser
humano y su entorno, con enfoque de
competencias, fortaleciendo el proceso de
ensefianza aprendizaje, la formacion
continua docente y una efectiva gestion

escolar.

Garantizar los la
inclusion y la equidad
en el sistema

educativo

Fortalecer la calidad y pertinencia
de la educacién media superior,
superior y formacion para el
trabajo, a fin de que contribuyan al

desarrollo de México

Ampliar las oportunidades educativas con

equidad

Ampliar el acceso a la
cultura como un
medio para la
formacion integral de

los ciudadanos

Asegurar  mayor  cobertura,
inclusion y equidad educativa
entre todos los grupos de la
poblacién para la construccion de

una sociedad mas justa.

Mejora continua del sistema educativo

Promover el deporte
de manera incluyente
para fomentar una

cultura de salud

Fortalecer la  practica de
actividades fisicas y deportivas
como un componente de la

educacion integral.

Fortalecer la gestion educativa
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Matriz de Indicadores para Resultados de La Universidad Intercultural Maya

de Quintana Roo

Tabla 4: Matriz de Indicadores de Resultados

estudiantes de la UMQROO.

MATRIZ
NIVEL RESUMEN NARRATIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS
1 - Contribuir al desarrollo socioeconomico
del estado de Quintana Roo y la region, - Los alumnas se
: ! Q ) y ) g 25- % de empreabilidad en los egresados - ) )
Fin mediante la formacion de profesionistas Estadisticas de egresados insertan exitosamente
. ) ) ) de la UMQROO
(profesional asociado, licenciatura y en el campo laboral.
posgrado)
—— . . Los alumnos del
1.1 - Disminucion del rezago educativo en |26- % de egresados que consideran que - .
. . . g ° 9 ) g . g Estadisticas e indicadores de UIMQROO concluyen
Proposito educacion superior, en la zona maya de  |el plan de estudios esta relacionado con ) .
) i, egresados sus estudios de nivel
Quintana Roo su actividad laboral ) )
superior en tiempo.
El personal academico
1.1.5 - Capacidad, competitividad . " y administrativo cumple
! S ) Anexo de reprogramacion emitido )
Componente [academica y atencion intengral de los 25a - Rerprogramacion de recursos PFCE con la reprogramacion

por el sistema PFCE

de los recursos en
tiempo

MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

La matriz de indicadores para resultados es una herramienta que permite vincular

los distintos instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucion, seguimiento,

evaluacion y mejora de los programas.

La matriz estd compuesta por las siguientes filas:

* FIN: indica la forma en que el programa contribuye al logro de un objetivo

estratégico de orden superior, (Plan nacional o estatal de desarrollo,

programa sectorial, etc.)

+  PROPOSITO: es el objetivo del programa, la razon de ser del mismo. Indica

el efecto directo que el programa se propone alcanzar sobre la poblacién o

area de enfoque.

« COMPONENTE: son los productos o servicios que deben ser entregados

durante la ejecucion del programa.
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* ACTIVIDADES: son las principales acciones y recursos asignados para

producir cada uno de los componentes.

La matriz estd compuesta por las siguientes columnas:

+ RESUMEN NARRATIVO: corresponde a la primera columna donde se
registran los objetivos por cada nivel de la Matriz.

* INDICADORES: corresponde a la segunda columna donde se registran los
indicadores, que son un instrumento para medir el logro de los objetivos de
los programas y un referente para el seguimiento de los avances y para la
evaluacion de los resultados alcanzados.

« MEDIOS DE VERIFICACION: corresponde a la tercera columna, se
registran las fuentes de informacién para el calculo de los indicadores. Dan
confianza sobre la calidad y veracidad de la informacion reportada.

*+ SUPUESTOS: corresponde a la cuarta columna se registran los supuestos,
que son los factores externos, cuya ocurrencia es importante corroborar para

el logro de los objetivos del programa y, en caso de no cumplirse, implican

riesgos y contingencias que se deben solventar.

El analisis e la MIR de la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo
(UIMQROO) se realiza a través de la revision de su légica vertical y su l6gica

horizontal las cuales consisten en:

La l6gica vertical de la matriz permite verificar la relacion causa-efecto directa que

existe entre los diferentes niveles de la matriz.

Fin

Propésito
Componentes
Actividades
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Si se contribuy6 al logro del Fin y se mantienen vigentes los Supuestos asociados
a éste, se garantizara la sustentabilidad de los beneficios del programa. La presente
evaluacion tiene su origen con la aseveracion de la existencia de la matriz de
indicadores para resultados de este programa.
Si se logra el Propoésito del Programa y se cumplen los Supuestos asociados a
éste, se contribuira al logro del Fin.
Si se producen los Componentes detallados en la Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR) y se cumplen los Supuestos asociados a estos, se lograra el
Propdsito del Programa.
Si se completan las Actividades programadas y se cumplen los Supuestos
asociados a éstas, se lograran producir los Componentes.
La l6gica horizontal de la matriz permite verificar la relacion causa-efecto directa
gue existe entre los diferentes niveles de la matriz. La l6gica horizontal verifica lo
siguiente:

» Los medios de verificacion identificados son los necesarios y suficientes

para obtener los datos requeridos para el calculo de los indicadores,
* Los indicadores definidos permiten hacer un buen seguimiento de los

objetivos y evaluar adecuadamente el logro de los programas.

—

Resumen Narrativo- Indicadores-Medios de Verificacion- Supuestos
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Sintaxis de la MML para el nivel de objetivo Fin

Tabla 5: Resumen Narrativo del Fin

MATRIZ
NIVEL RESUMEN NARRATIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS

1 - Contribuir al desarrollo socioeconomico
del estado de Quintana Roo y la region,
Fin mediante la formacion de profesionistas
(profesional asociado, licenciatura y
posgrado)

Los alumnas se
25- % de empreabilidad en los egresados Estadisticas de egresados insertan

de la UMQROO exitosamente en el
campo laboral.

Logica Vertical

El fin es la razon para realizar el programa, por lo que deberd empezar con la
palabra “Contribuir a”, “Aportar a” u otra expresién similar. Con lo anterior, se
observa que el fin se encuentra conforme a lo mencionado. Una vez analizada
dicha mencién se concluye que éste se encuentra bien planteado de manera que
contribuye al logro del objetivo estratégico de orden superior con el que deberia
estar alineado de igual manera con el supuesto expresado en Matriz de Indicadores
de Resultados ya que esta expresado como una accidn que se esta realizando en
ese momento. Cabe mencionar que se realizd un analisis al supuesto el cual esta
expresado en la Matriz de Indicadores de Resultados y se observé que es una
condicién importante para la sustentabilidad de los beneficios generados por el

programa.

Sintaxis de la MML para el nivel de objetivo Fin

El que: contribuir a un objetivo Mediante/ a El como: la solucién del
superior través de problema
' Ejemplo Contribuir a la generacién y ocupacion Mediante La disminucién de la desercion |
de empleos mejor remunerados en educacion media superior...

Logica Horizontal

La I6gica horizontal de la MIR para el nivel de Fin, permite observar que el indicador
se relaciona con los factores establecidos en el resumen narrativo, ya que
determinara el porcentaje de empleabilidad en los egresados de la UIMQROO y
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por lo cual podran medir el logro de los objetivos de los programas y un referente
para el seguimiento de los avances y para la evaluacion de los resultados
alcanzados. De igual manera se pudo evaluar el método de calculo del indicador
ya que se conto el Reporte de Indicadores, en el cual se puede observar que no
esta bien planteado ya que no esta expresado como una formula; Numero de
Egresados de la UIMQROO Insertados en el Mercado Laboral. Del mismo modo
se verifico que el medio de verificacion esta acorde al indicador y que su frecuencia
de medicion, la dimension del indicador, el tipo de método son los indicados por la
MML. Cabe mencionar que se realizé un analisis al supuesto el cual esta expresado
en la Matriz de Indicadores de Resultados y se observdé que es una condicion
importante para la sustentabilidad de los beneficios generados por el programa.

Tabla 6: Resumen Narrativo del Propdésito

MATRIZ
NIVEL RESUMEN NARRATIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS

Los alumnos del
UIMQROO
concluyen sus
estudios de nivel
superior en tiempo.

1.1 - Disminucion del rezago educativo en [26- % de egresados que consideran que
Proposito educacion superior, en la zona maya de |el plan de estudios esta relacionado con
Quintana Roo su actividad laboral

Estadisticas e indicadores de
egresados

Logica Vertical

El Propoésito debe expresar una situacion deseada como algo ya logrado y no como
algo por lograr, iniciar la definicién del propdésito con un verbo es incorrecto, ya que
éste denota accion y asi no se estaria representando como algo ya logrado. Se
observa gque en el propdsito evaluado no cumple con dicho requisito debido a que
inicia con un verbo y de igual manera no esta expresado como una meta alcanzada,
del mismo modo no estad acorde con la estructura de su redaccion Poblacion+
Objetivo+ El efecto obtenido. Cabe mencionar que se realizo un analisis al supuesto
el cual esta expresado en la Matriz de Indicadores de Resultados y se observo que
es una condicion importante para la sustentabilidad de los beneficios generados

por el programa.
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Sintaxis de la MML para el nivel de objetivo Propdsito

Propdsito Sujeto: poblacidn o area de enfoque Verbo e Complemento: resultado
presente logrado
Ejemplo Los jovenes de familias de escasos Concluyen La educacion media superior
recursos

Logica Horizontal

La l6gica horizontal de la MIR para el nivel de Propésito, permite observar que el
indicador se relaciona con los factores establecidos en el resumen narrativo, ya que
determinara el porcentaje de eficiencia terminal con titulacion y por lo cual podran
medir el logro de los objetivos de los programas y un referente para el seguimiento
de los avances y para la evaluacion de los resultados alcanzados. Cabe mencionar
que el método de calculo esta expresado en el Reporte de Indicadores al igual que
las unidades de medida, por lo cual se pudo evaluar el método de calculo el cual
esta bien planteado ya que sus variantes estan expresadas como una formula; N°
de alumnos egresados titulados de la cohorte generacional entre N° de alumnos
gue ingresaron en la cohorte generacional por 100, del mismo modo se verifico que
el medio de verificacidén esta acorde al indicador y que su frecuencia de medicion,
la dimension del indicador y el tipo de método son los indicados por la MML. Cabe
mencionar que se realizé un analisis al supuesto el cual esta expresado en la Matriz
de Indicadores de Resultados y se observé que es una condicion que tiene que
ocurrir para que el propésito alcance significativamente al logro del Fin.

Tabla 7: Resumen Narrativo del Componente

MATRIZ
NIVEL RESUMEN NARRATIVO INDICADORES MEDIOS DE VERIFICACION SUPUESTOS

El personal academico
y administrativo cumple|
con la reprogramacion
de los recursos en
tiempo

1.1.5 - Capacidad, competitividad
Componente |academica y atencion intengral de los 25a - Rerprogramacion de recursos PFCE
estudiantes de la UMQROO.

Anexo de reprogramacion emitido
por el sistema PFCE

Logica Vertical
El resumen narrativo de los componentes se encuentran identificados de manera

expresa, del mismo modo se observGé que el componente con la sintaxis
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correspondiente a la Metodologia del Marco Logico C.1.1.5. Capacidad,
Competitividad Académica y Atencion Integral de los Estudiantes de la
UIMQROO Fortalecida esta expresado como algo que se cumplid por lo cual
cumple con la sintaxis establecida en la Metodologia del Marco Légico. Dentro de
su expresion textual debe contener una redaccion misma que represente una
situacion alcanzada y a su vez tratarse de un bien o servicio que el programa debe
producir y poner a disposicion de la poblacion para resolver el problema; una vez
analizado el contenido se puede observar que dicho requisito se cumplié en el
componente expresado en la Matriz de Indicadores de Resultados.

Los objetivos planteados en la matriz de indicadores para resultados se encuentran
razonablemente relacionados de manera vertical ascendente es decir, existe
cumplimiento del componente con el propdésito y fin. Cabe mencionar que se pudo
se realizar un analisis completo del supuesto ya que el componente tiene
expresado su respectivo supuesto en la Matriz de Indicadores de Resultados y se
observé que es un acontecimiento que tiene que ocurrir para que el componente
se cumpla y de esta manera se pueda realizar el propésito realizado.

Sintaxis de la MML para el nivel de objetivo Componente

Componentes Productos terminados o servicios proporcionados Verbo en participio

pasado

Ejemplo Apoyos a los jévenes de escasos recursos para el pago entregados
de trasporte

Logica Horizontal

Dentro de la estructura de la matriz se presenta la denominacion del indicador; su
método de calculo, debe estar acorde con el indicador, el cual debe explicar de
igual manera la interpretacion de las variables, misma que debe presentar una meta
originada de un ejercicio anterior permitiendo obtener datos comparables

basandose en una unidad de medida establecida.
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El nombre de los indicadores se encuentra estrechamente relacionados con sus
respectivos componentes, sin embargo no se pudo realizar una evaluacion de la
definicion del indicador del respectivo componente ya que el avance anual de
indicadores no tiene expresa dicha definicion, por lo cual no se pudo verificar si
cumple de acuerdo a lo establecido a la Metodologia del Marco Légico y ayuda a
entender la utilidad, finalidad o uso del indicador, en una explicacion breve y en
términos sencillos de que es lo que mide el indicador. Cabe mencionar que su
método de célculo esta expresado en el avance anual de indicadores, por lo cual
se pudo evaluar el cual esta bien planteado ya que sus variantes estan expresadas
como un formula; 1.1.5. Recursos reprogramados entre recursos solicitados a
reprogramar por cien. Un punto a mencionar es que las unidades de medida segun
la definicidon de la Guia para el disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados
es la determinacién concreta de la forma en que se quiere expresar el resultado de
la medicion al aplicar el indicador, para este componente se observa que la unidad
de medida no estd expresado en su avance anual de indicadores, asimismo se
encuentra en la informacién proporcionada por la entidad, sus respectivos avances
anuales de indicadores para que de este modo se analice la realizacién de las
actividad para el logro de la solucion del problema y alcance del objetivo.

Se realiz6 el analisis de la informacion proporcionada, constatandose de que los
componentes cuentan con los datos de manera completa como lo es el tipo de
método, dimension, frecuencia, dando de esta manera un andlisis completo de la
informacion proporcionada.

Como punto indispensable que debe contener la l6gica horizontal de la matriz, se
encuentran los medios de verificacion mismos que deben ser lo suficiente para el
logro de lo planteado basandose en fuentes verificables, el cual esta en la matriz el
cual es valido en el contexto utilizado y como parte de la aplicacién del proceso de

la entrevista inicial realizado con los titulares y/u operadores del componente
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mencionan que el medio de verificacion para este componente es: 1.1.5. Anexo de

reprogramacion emitido por el sistema PFCE.

En el planteamiento, no se pudo realizar un analisis del componentes ya que no

existio en el ejercicio anterior 2016, por lo cual no se pudo realizar un comparativo,

ya que no existio una vinculacion. De igual manera se analizé la correspondencia

con los supuestos el cual estd acorde “1.1.5. El personal académico y

administrativo cumple con la reprogramacion de los recursos en tiempo, del cual se

observo que es acontecimiento que tienen que ocurrir para que el componente del

programa alcance el propdésito.

Es importante mencionar que el componente; Capacidad, Competitividad
Académicay Atencion Integral de los estudiantes de la UIMQROO Fortalecida,
no cuenta con actividades a realizar, por lo cual cumple con la alineacién que debe
existir entre Actividad, Componente, Propésito y Fin. Dado esto no es factible que
se cumpla con el Fin que se quiere lograr, ya que las actividades son las principales

acciones y recursos asignados para cumplir con los Componentes a lograr.

Se observé que no se realizan actividades por el componente por lo cual no se

puede realizar un analisis de la Logica Vertical y Légica Horizontal.

Logica Vertical

No se pudo realizar un analisis de la légica vertical a las actividades ya que en este
programa no se plasmaron en la Matriz de Indicadores de Resultados la cual tenia
como programa presupuestario; E095- Programa para la implementacién e impulso
de la Educacion Superior Intercultural en los Jévenes del Estado. Tal motivo no se
pudo determinar si cumplieron con la sintaxis segun la Metodologia del Marco
Légico y si estaban acordes al respectivo programa. De igual manera no se

pudieron evaluar los supuestos ya que no existieron.
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Actividades Sustantivo derivado de un verbo Complemento

Ejemplo Administracion Del padrén de beneficiarios

Logica Horizontal

No se pudo realizar un andlisis de la I6gica horizontal a las actividades ya que en
este programa no se plasmaron en la Matriz de Indicadores de Resultados la cual
tenia como programa presupuestario; E095- Programa para la implementacion e
impulso de la Educacion Superior Intercultural en los Jévenes del Estado. Por lo
cual no se pudo realizar una evaluacion al indicador, a la definicion de este, su
meétodo de calculo, tipo de método, unidad de medida del indicador, categoria,

dimension, &mbito de uso, frecuencia de medicion y desagregacion geografica.

Avances de los Indicadores estratégicos y de gestion.

Como parte de la integracién de esta evaluacion solo se presenta el avance de los
indicadores a nivel componente haciendo una comparaciéon de su comportamiento
en el tiempo el cual se traduce en la apreciacién de los valores reportados en los
informes de avances de los indicadores. El programa derivado solo de un
componente ya que no tiene actividades que representen el nimero suficiente de
indicadores para medir la orientacion a resultados y el reflejo significativo del
propoésito para programa.

Comparacion del Comportamiento en el Tiempo de los Indicadores:

Debido a que el Sistema para la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo
cuenta con el ejercicio anterior respecto a la Matriz de Indicadores sobre
Resultados se pudo observar que no existié una vinculacion de actividades con el

ejercicio anterior ya que en este ejercicio 2017 no se realizaron actividades.
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Vinculacion de las Reglas de Operacion (RO):

* Orientacién para resultados

El Componente muestra evidencias de que en la implementacion de sus acciones,
sus operarios recolectan regularmente informacion anual oportuna que le permita
monitorear su desempefio.

El Subprograma derivado conformado por un componente, sin embargo este no
tiene actividades, por lo cual se puede determinar no hay suficientes indicadores
para medir la orientacion a resultados y un reflejo significativo del propdsito del
programa. No obstante el medio de verificacion en cuanto a redaccion se refiere
esta acorde con el componente.

Resultados obtenidos en los Informes Trimestrales.

No se plantearon Actividades para realizar en la Matriz de Indicadores de
Resultados por lo cual no se tiene informes trimestrales o anuales de las

actividades para verificar resultados.

Tabla 8: Datos del indicador a nivel Fin

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Fin

06 - % de empleabilidad en los egresados de la
Nombre del indicador UIMQROO
Definicion

No. de egresados de la UIMQRoo insertados en el
Método de célculo mercado laboral

Unidad de medida

Meta del indicador 56
Afo base del indicador 2011
de Medios verificacion Estadistica de Egresados
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Tabla 9: Datos del indicador a nivel propdésito

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

Propdsito

Nombre del indicador

Definicién

Método de calculo

Unidad de medida

Meta del indicador
Afo base del indicador

Medios de verificacién

26 - % de Eficiencia terminal con titulacién

Mide el porcentaje de alumnos egresados de la
UIMQROQO titulados

No. de alumnos egresados titulados de la cohorte
generacional / No. de alumnos que ingresaron en la

cohorte generacional * 100

632 - Egresado Titulado (Educativo)

65

2011

Estadistica e Indicadores de Egresados

Tabla 10: Datos del indicador del componente uno

DATOS DE IDENTIFICACION DEL INDICADOR

COMPONENTE C. 1.

Nombre del indicador

Definicion

Método de calculo

Unidad de medida

Meta del indicador

Afo base del indicador

Medios de verificacion

252- Reprogramacion de recursos PFCE.

Recursos reprogramados entre recursos solicitados a

reprogramar por cien.

2017
El personal académico y administrativo cumple con la

reprogramacion de los recursos en tiempo.
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VI. COBERTURA Y FOCALIZACION

Poblacion o area de enfoque Potencial

Se refiere al universo global de la poblacion o éarea referida.
Poblacién o area de enfoque Objetivo

Se refiere a la poblacion o area que el programa pretende atender en un periodo
dado de tiempo, pudiendo corresponder a la totalidad de la poblacién potencial o a
una parte de ella.

Poblacién o area de enfoque atendida

Se refiere a la poblacién o area que ya fue atendida.

En el caso de la poblacion solo se proporcioné la poblacion atendida por lo cual no
se puede realizar un andlisis completo ya que no se proporciond la poblaciéon
potencial y poblacién objetivo de igual manera no se puede hacer un comparativo
entre su poblacion objetivo y atendida.

Tabla 11: Relacién de Poblacion

POBLACION HOMBRES MUJERES TOTAL

POBLACION POTENCIAL

POBLACION OBJETIVO
POBLACION ATENDIDA 380 347 727

Se puede observar que no se proporciono¢ informacion de la poblacion potencial y
mucho menos de la objetivo, por lo cual no se pudo determinar si la poblacion que
se atendié cubre en su totalidad la poblacién objetivo y de esta manare cumplir con
lo esperado por la dependencia ejecutora del programa. De igual manera se

observo que la poblacion esté clasificada por hombres y mujeres. Dicha informacion
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se solicité en el oficio del 06 de Septiembre del 2018, recibido por la dependencia
ejecutora el 16 de octubre del 2018.

Variaciones en el tiempo

Dentro de la informacion proporcionada en lo que respecta a la poblacion atendida,
se establece el programa presupuestario Unicamente por el ejercicio que
corresponde, por lo que no se obtuvo informacion relativa a ejercicios anteriores
para analizar las variaciones en el tiempo.

Descripcion de Dispersion Geografica — caracteristicas econdmicas de este
tipo de poblacién

Respecto a la descripcion de la dispersion geografica dentro de la confirmacion de
la MIR se plantea la desagregacion geogréfica ESTATAL, como marco de
referencia, sin embargo no se cuenta con la informacion especifica de las

caracteristicas econdmicas de la poblacion atendida.
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VIl.  PRESUPUESTO

Comparacion del crecimiento del presupuesto en precios corrientes y

constantes.

Grafica 1: Crecimiento del Presupuesto Autorizado

9,000,000.00 8,136,685.00

8,000,000.00
7,000,000.00
6,000,000.00
5,000,000.00

4,000,000.00

3,000,000.00 2,682,606.37

2,000,000.00

1,000,000.00
0.00

0.00
2015 2016 2017

Comparacioén segun la fuente de financiamiento

Los presupuestos por fuentes de financiamiento por los ejercicios 2015-2016 y

2017 se muestran a continuacion:

Es importante mencionar que no se obtuvo informacion del ejercicio 2015, de tal
manera no se plasma dicho ejercicio en esta evaluacion realizada en la parte
presupuestal, el presupuesto del afio 2016 se pudo obtener en los informes
trimestrales del Sistema del Formato Unico, los cuales se encuentran en la pagina
de SEFIPLAN, dicha informacion se encuentra registrada en esta evaluacion. En el
caso de la informacién presupuestal del 2017 se proporcioné el convenio de apoyo
en el cual se menciona el monto otorgado para realizar el programa. Cabe

mencionar que se realizé una comparacion con el Sistema de Formato Unico en el
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cual dicha cantidad presupuestada no coincide, sin embargo dicho Formato Unico
tiene una observacién la cual menciona; El monto del convenio es por la cantidad
de $8, 136,683.00. Los recursos fueron radicados a la cuenta Gobierno del Estado
el 26 de marzo del 2017.

Tabla 12: Presupuesto del Ejercicio 2015

EJERCICIO 2015
Fuente de financiamiento  Aprobado/ Programado Modificado Ejercido
FEDERAL
ESTATAL
PROPIO
TOTAL

Se puede observar que no se proporcioné informacién presupuestal del 2015, de
igual manera no se pudo localizar en los informes trimestrales del Formato Unico,
los cuales estan plasmados en la pagina del SEFIPLAN. Por lo cual no se pudo
realizar una evaluacion sobre la parte presupuestal del afio 2015. (sefiplan, s.f.)

Cabe mencionar que esta informacion se pudo obtener en la pagina de SEFIPLAN
en el Sistema de Formato Unico en el IV trimestre del 2016.

Tabla 13: Presupuesto del Ejercicio 2016

EJERCICIO 2016

Aprobado/ Modificado
Fuente de financiamiento Programado Ejercido
FEDERAL $2,682,606.37 $2,682,606.37 $2,682,606.37
ESTATAL
PROPIO
TOTAL $2,682,606.37 $2,682,606.37 $2,682,606.37

Como se menciona con anterioridad, la informacion se pudo contemplar en el

cuarto trimestre del Formato Unico en el cual se observa que se tuvo un aprobado
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de $2, 682,606.37 de igual manera un modificado por la misma cantidad, de lo cual
se pudo observar que se ejercié por completo, por lo tanto tuvieron 100% de
eficiencia al momento de ejercer el recursos aprobado correspondiente al ejercicio
2016. Cabe mencionar que no se pudo realizar un comparativo con el 2015 para

verificar si hubo un incremento o una disminucion con el presupuesto aprobado.
(sefiplan, s.f.)

Cabe mencionar que esta informaciébn se pudo obtener de la informacion
proporcionada por la entidad en este caso el convenio de apoyo en el cual muestran
el monto autorizado para el ejercicio 2017.

Tabla 14: Presupuesto del Ejercicio 2017

EJERCICIO 2017

Aprobado/ Modificado
Fuente de financiamiento Programado Ejercido
FEDERAL $8,136,685.00 $8,136,685.00
ESTATAL
PROPIO
TOTAL $8,136,685.00 $8,136,685.00

En el convenio de apoyo se puede observar el monto aprobado para el ejercicio
2017, sin embargo al momento de realizar un comparativo con los trimestres de
Sistema del Formato Unico se observo que no coincide el monto aprobado de igual
manera se verifico que hay una observacion en el reporte trimestral; El monto del
convenio es por la cantidad de $8, 136,683.00, los recursos fueron radicados a la
cuenta Gobierno del Estado el 26 de Marzo del 2017. Cabe mencionar que no se
pudo evaluar cuanto se ejercicio ya que dicha informaciéon no se proporciono y
tampoco se pudo identificar en el Sistema de Formato Unico. Se pudo contemplar

gue hubo un incremento considerable en el apoyo aprobado entre el afio 2016 y
2017. (sefiplan, s.f.)
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Grafica 2: Presupuesto Autorizado, Modificado y Ejercido
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Autorizado Modificado Ejercido
2017 8,136,685.00 8,136,685.00 0.00
2016 2,682,606.37 2,682,606.37 2,682,606.37
02015 0.00 0.00 0.00

Tabla 15: Presupuesto 2015 Clasificado por Capitulo y Partida

2015

Capitulo-Partida AUTORIZADO MODIFICADO EJERCIDO

1000 Servicios personales
2000 Materiales y
3000 Servicios generales
4000 Transferencias,
5000 Bienes Muebles,
6000 Inversion Publica

TOTAL 0.00 0.00 0.00
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Tabla 16: Presupuesto 2016 Clasificado por Capitulo y Partida
2016

Capitulo-Partida AUTORIZADO MODIFICADO EJERCIDO
1000 Servicios personales
2000 Materiales y
3000 Servicios generales
4000 Transferencias,
5000 Bienes Muebles,
6000 Inversion Publica

TOTAL 0.00 0.00 0.00

Tabla 17: Presupuesto 2017 Clasificado por Capitulo y Partida
2017

Capitulo-Partida AUTORIZADO MODIFICADO EJERCIDO
1000 Servicios personales
2000 Materiales y
3000 Servicios generales
4000 Transferencias,
5000 Bienes Muebles,
6000 Inversion Publica

TOTAL 0.00 0.00 0.00

Como se puede obsrvar no se entrego informacion por parte de la dependencia
ejecutora sobre la clasificacion por capitulo-partidas de la parte presupuestal. Dicha
informacion se solicito en el oficio del 06 de septiembre del 2018, recibido el 16 de

octubre del 2018 por la dependencia ejecutora.
Distribucion Per-capita del Presupuesto.

Para el analisis del Presupuesto Per-capita se requiere informacion relativa a

parametros macroeconomicos, los cuales no se obtuvieron, por lo que para los fines
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de esta evaluacién no se cuenta con las bases que sirvan para realizar dicho

analisis.

VII.  NIVEL DE IMPLEMENTACION DEL PRESUPUESTO BASADO EN
RESULTADOS

Con el objeto de medir el nivel de implementacion del Presupuesto basado en
resultados (PbR) en la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo, se realiz6
una valoracién a la Matriz de Indicadores para Resultados y un Cuestionario
Diagnostico, con base a los Anexos A y B de los Términos de Referencia para la
Evaluacion Especifica del Desempefio de Fondos y Programas 2017 del Gobierno

del Estado de Quintana Roo.

El resultado promedio de dicha valoracion reflejé que la Universidad tiene un nivel
de implementacion del PbR del 42.00% ya que la valoracién de la MIR tuvo una
ponderacion del 70.00%, en lo que se refiera al cuestionario entregado por la
institucion tiene una valoracién de 39.00% lo que en suma da 81.00% de nivel de
implementacion general, lo que indica que existen areas de oportunidad y que
paulatinamente se han llevado a cabo acciones para el cumplimiento de dicho

proceso.
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IX.  ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

Principales Aspectos de Mejora Sefalados en los Documentos.
Especificaciones de Acciones que el Programa Definié para la Atencién de
Aspectos

Los Aspectos Susceptibles de Mejora son los hallazgos, debilidades, oportunidades
y amenazas identificados en las evaluaciones externas realizadas en afios
anteriores.

Derivado de la evaluacion externa realizada a la Universidad Intercultural Maya de
Quintana Roo, para el ejercicio 2016, a través de indicadores estratégicos y de
gestién para medir el nivel de cumplimiento sus objetivos y metas, se observa que
no existe una evaluacion anterior, por lo que no hay recomendaciones de mejora
para darle seguimiento.

Avance Reportado ala Fecha

Se observa que no existe una evaluacion anterior, por lo que no hay elementos para

reportar avances de la entidad con respecto a aspecto susceptibles de mejoras.

X.  ANALISIS FODA
El analisis FODA es una herramienta que permite conformar un cuadro de la
situacién actual del objeto de estudio (persona, empresa u organizacion, etc)
permitiendo de esta manera obtener un diagndstico preciso que permite, en funcién

de ello, tomar decisiones acordes con los objetivos y politicas formulados.

Fortalezas: son las capacidades especiales con que cuenta la empresa, y que le
permite tener una posicion privilegiada frente a la competencia. Recursos que se
controlan, capacidades y habilidades que se poseen, actividades que se desarrollan

positivamente, etc.
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Oportunidades: son aquellos factores que resultan positivos, favorables,
explotables, que se deben descubrir en el entorno en el que actia la empresa, y

gue permiten obtener ventajas competitivas.

Debilidades: son aquellos factores que provocan una posicion desfavorable frente
a la competencia, recursos de los que se carece, habilidades que no se poseen,
actividades que no se desarrollan positivamente, etc.

Amenazas: son aquellas situaciones que provienen del entorno y que pueden llegar
a atentar incluso contra la permanencia de la organizacion

El Analisis FODA, es una metodologia de estudio de la situacion de una empresa
0 un proyecto, analizando sus caracteristicas internas (Debilidades y Fortalezas) y
su situacion externa (Amenazas y Oportunidades) en una matriz cuadrada.

Como parte de esta evaluacion, es necesario incorporar a su estructura un analisis
FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas) que concentre de
manera general aquellos aspectos que impliquen su relaciéon con alguno de sus
vértices.

El analisis se puede resumir en cuatro etapas realizadas a cada componente,
mismas que se presentan de una manera general para conocimiento:

« Analisis Externo
- Analisis Interno
- Creacion de la matriz FODA

-y determinacién de la estrategia a emplear

ANALISIS INTERNO ANALISIS EXTERNO
FORTALEZAS OPORTUNIDADES
——cowronente
DEBILIDADES AMENAZAS
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Este analisis va como parte esencial en el ambito ecoldgico, ya que dentro de la propia
naturaleza del desarrollo de la Matriz FODA, ésta se presenta como un instrumento de
programacion inicial basica, cuya determinacion permite detectar su situacion interna
y externa ante la posibilidad de planificar estratégicamente su accionar en el tiempo,
ya sea a corto, mediano o largo plazo.

Fortalezas

F. 1. Contar con un proyecto que se consolide, ya que al ser funcional se considere
nuevamente para el siguiente ejercicio.

F. 2. Cuentan con una estructura Organica en la cual tiene un departamento
planeacion para la implementacion del PBR, para la ejecucion de Recursos.

F. 3. La buena coordinacion para la realizacibn de las actividades generan
beneficios concretos al propésito y al fin.

F. 4. Cumplen con las condiciones de calidad, equidad, seguridad y pertinencia.

F. 5. Existen mas planteles educativos construidos, equipados y rehabilitados.

F. 6. La Institucién esta orientado a contribuir al cumplimiento de los objetivos, tanto
del Plan Nacional de Desarrollo (PND) como del Plan Estatal de Desarrollo (PED)
F. 7. Adecuada planificacion educativa.

F. 8. Personal capacitado con el programa de circulo de conversacion de la lengua
Maya.

F. 9. Buenas relaciones entre el personal docente.

Debilidades

D. 1. No se conté con los controles adecuados para el practico manejo de la
informacion de la MIR.

D. 2. El componente y el propdsito son susceptibles de no cumplir con la sintaxis
correspondiente.

D. 3. No se determinaron actividades como establece la Metodologia del Marco

Légico.
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D. 4. Desconocimiento de la focalizacion de la poblacion.

D. 5. No existe una coordinacion para el seguimiento de los programas.

D. 6. No se entreg6 evidencia de la determinacién de la poblacion potencial y
objetivo.

Oportunidades

O. 1. Disposicion de recursos para obtener una infraestructura general adecuada
para mejorar los diferentes espacios de la universidad.

O. 2. Incremento de programas Yy recursos federales y estatales para fomento de
aspectos de infraestructura fisica educativa.

0. 3. Vinculacion con otras instituciones para capacitacion para tener un personal
calificado

O. 4. Posibilidad de participar en diferentes de apoyos extraordinarios.

0. 5. Mayor participacion en becas de manutencion.

0. 6. Amplia oferta de becas e intercambios internacionales.

Amenazas

A. 1. Cambios en la politica con repercusion en la asignacion insuficiente de
recursos.

A. 2. Existe el riesgo de que no se autorice el recurso para la ejecucion de obras.
A. 3. Existe el riesgo que no se concluyan las obras.

A. 4. Posibilidad que no se realicen la entrega de equipamiento por parte de los
proveedores al sector educativo.

A. 5. Recorte de presupuesto federal y estatal.

A. 6. Escasa participacion administrativa.

A. 7. Ampliacion de la oferta educativa con la creacion de otras universidades.
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XI. HALLAZGOS

En esta evaluacion el término hallazgo se utiliza en un sentido critico y se refiere a
Debilidades en el sistema de control detectadas por el evaluador.

El hallazgo, en esta evaluacion, incluye hechos y otra informacién obtenida por el
evaluador que merece ser comunicado a los empleados y funcionarios involucrados

con la Dependencia.

Los puntos que se analizaron en consecuencia al momento de plasmar los hallazgos

redactados en esta seccion son:
Importancia relativa que amerite ser comunicado

Basado en hechos y evidencias precisas que figuran en la documentacion
analizada.

Objetivo de esta evaluacion, es decir, mejorar aspectos en el disefio, resumen
narrativo, cobertura, indicadores y metas.

Dentro de los factores a considerar en el desarrollo de los presentes hallazgos se

consideraron los siguientes factores:

Condiciones al momento de ocurrir el hecho

Naturaleza, complejidad y magnitud del programa, componente y actividades
examinadas.

Andlisis critico de cada hallazgo importante.

Integridad de la evaluacion.
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A continuacion se presentan los hallazgos de la evaluacion especifica al

desempefio.

La universidad Intercultural Maya de Quintana Roo esta alineada durante el ejercicio
2017 con los objetivos establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016, ya
gue al momento de realizar la Matriz de Indicadores de Resultados es el que estaba
vigente, dichos objetivos son congruentes con los establecidos en el Plan Nacional
de Desarrollo 2013-2018 y el Programa Sectorial de Educacion.

En cuanto a las etapas de la Metodologia de Marco Légico se identificaron
evidencias del desarrollo de “definicion del Problema”, “Analisis de Involucrados”,
Seleccion de Alternativas” y “Definicion de la estructura analitica del programa”.

La Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo presento evidencia del analisis
del problema utilizado el esquemas de Arbol del Problema y de igual manera
evidencia del andlisis del objetivos y el Arbol de Objetivos de acurdo a la
Metodologia de Marco Logico.

La Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo cuenta con la Matriz de
Indicadores para Resultados en la cual esta plasmado el componente 1.1.5.
Capacitad, competitividad académica y atencion integral de los estudiantes de la
UIMQROO fortalecida para el programa para el Fortalecimiento de la Calidad
Educativa cuenta con todos los elementos establecidos en la Metodologia de Marco
Légico, es decir para cada nivel de objetivo (Fin, Propésito, Componente, Actividad)
cuentan con resumen narrativo, indicadores, medios de verificacion. Sin embargo
dicho componente no cuenta con actividades a realizar.

En la revisién de la légica vertical de la MIR se identific6 que en el propdésito
evaluado no cumple con la sintaxis establecida por la Metodologia del Marco Légico
debido a que inicia con un verbo y de igual manera no esta expresado como una
meta alcanzada, del mismo modo no esta acorde con la estructura de su redaccion

Poblacion+ Objetivo+ El efecto obtenido.
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De la revision de la l6gica horizontal de la MIR; no se pudo realizar una evaluacion
de la definicion del indicador del respectivo componente ya que el avance anual de
indicadores no tiene expresa dicha definicién, por lo cual no se pudo verificar si
cumple de acuerdo a lo establecido a la Metodologia del Marco Logico y ayuda a
entender la utilidad, finalidad o uso del indicador, en una explicacion breve y en
términos sencillos de que es lo que mide el indicador. De igual manera no se pudo
evaluar la unidad de medida del indicador.

Es importante mencionar que el componente; Capacidad, Competitividad
Académica y Atencion Integral de los estudiantes de la UIMQROO Fortalecida, no
cuenta con actividades a realizar, por lo cual cumple con la alineacién que debe
existir entre Actividad, Componente, Propésito y Fin. Dado esto no es factible que
se cumpla con el Fin que se quiere lograr, ya que las actividades son las principales
acciones y recursos asignados para cumplir con los Componentes a lograr.

En el caso de poblacién no se pudo realizar una evaluacion completa ya que no se
nos proporciond la informacion de la poblacion potencial y objetivo, para verificar si
pudieron cumplir con su poblacién obijetivo.

En el convenio de apoyo se puede observar el monto aprobado para el ejercicio
2017, sin embargo al momento de realizar un comparativo con los trimestres de
Sistema del Formato Unico se observé que no coincide el monto aprobado de igual
manera se verifico que hay una observacion en el reporte trimestral; EI monto del
convenio es por la cantidad de $8, 136,683.00, los recursos fueron radicados a la
cuenta Gobierno del Estado el 26 de Marzo del 2017. Cabe mencionar que no se
pudo evaluar cuanto se ejercicio ya que dicha informaciéon no se proporciond y

tampoco se pudo identificar en el Sistema de Formato Unico.
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XII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusiones

Los propésitos deberian estar expresados como una situacion deseada y como algo
ya logrado, sin embargo el propdsito “Disminucion del rezago educativo en
educacion superior, en la zona maya de Quintana Roo” no cumple con dicha
sintaxis.

No se pudo realizar una evaluacion de la definicion del indicador del respectivo
componente ya que el avance anual de indicadores no tiene expresa dicha
definicion, por lo cual no se pudo verificar si cumple de acuerdo a lo establecido a
la Metodologia del Marco Légico y ayuda a entender la utilidad, finalidad o uso del
indicador, en una explicacion breve y en términos sencillos de que es lo que mide
el indicador. De igual manera no se pudo evaluar la unidad de medida del indicador.

Actividades:

Es importante mencionar que el componente; Capacidad, Competitividad
Académica y Atencion Integral de los estudiantes de la UIMQROO Fortalecida, no
cuenta con actividades a realizar, por lo cual cumple con la alineaciéon que debe
existir entre Actividad, Componente, Propoésito y Fin. Dado esto no es factible que
se cumpla con el Fin que se quiere lograr, ya que las actividades son las principales
acciones y recursos asignados para cumplir con los Componentes a lograr.

En el caso de la poblacién solo se proporciond la poblacién atendida por lo cual no
se puede realizar un analisis completo ya que no se proporcion6 la poblacion
potencial y poblacion objetivo cabe mencionar que no se realizar hacer un
comparativo entre su poblacion objetivo y atendida.

En el convenio de apoyo se puede observar el monto aprobado para el ejercicio
2017, sin embargo al momento de realizar un comparativo con los trimestres de

Sistema del Formato Unico se observo que no coincide el monto aprobado.
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Recomendaciones

Contar con todos los informes Reportes Trimestrales de Indicadores
correspondientes que permitan observar que se cuenta con los avances para el

logro de la meta.

e Ser mas especificos en la explicacién de una actividad o componente, para
reducir la incertidumbre y sacar mejores conclusiones, al igual que realizar un
mejor andlisis general.

e Tener una mejor planeacion a la hora de cumplir con las metas establecidas
para que se puedan cumplir en tiempo y forma.

e En referencia al disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados del
Programa presupuestario operado por la Universidad Intercultural Maya de
Quintana Roo, se recomienda que se realicen adecuaciones sobre los
elementos siguientes:

e En el nivel Propdsito se debe corregir la sintaxis de la descripcion Narrativa, por
lo que se recomienda apegarse a lo establecido en la Metodologia del Marco
Légico.

e Que toda informacién proporcionado este publicada.

e Se sugiere tener un analisis y conocer la poblacién potencial correspondiente.

¢ Que la informacion proporcionada presupuestal siempre este clasificada por
fuente de financiamiento para poder realizar una mejor evaluacion.

e Se recomienda darle seguimiento a los hallazgos detectados en las
evaluaciones anteriores y la presente, como parte de las acciones a seguir
dentro de los aspectos susceptibles de mejora, con la finalidad de fortalecer
nivel de cumplimiento de objetivos y metas de los programas operados por la
Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo y ayudar a la toma de

decisiones de la alta direccién pertenecientes a la Institucién.
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e Que todo componente plasmado en la Matriz de Indicadores de Resultados

tengan actividades a realizar.

¢ Que todo indicador tenga establecida una unidad de medida.
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XIV. ANEXOS

Anexo A
Herramienta para la Valoraciéon de la MIR en Las Dependencias y Entidades
descritas en los Articulos 6, 7, 19 y 47 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Quintana Roo participantes en el PAE 2018, en formato de

cuestionario.

El evaluador debera realizar la valoracibn de la MIR de cada programa
presupuestario sujeto a evaluacién e integrarlo en el informe de final de evaluacién
como Anexo, considerando el formato establecido y los siguientes criterios:

La valoracion de la MIR consta de 4 apartados, uno por cada nivel de objetivo de
(Fin, Propdsito, Componente y Actividad), cada uno dividido en dos secciones:

Aspectos Cuantitativos y Aspectos Cualitativos.

Los Aspectos Cuantitativos representan el 25% de la calificacion final de la Matriz y
estan enfocados a determinar si la MIR cuenta con los elementos necesarios de
acuerdo con la MML, es decir, Resumen Narrativo, Indicadores, Medios de

Verificacién y Supuestos para cada nivel de objetivo.

Para la valoracién de los Aspectos Cuantitativos, por cada nivel de objetivo se
consideran cuatro factores, a los que el despacho externo debera asignar el valor
de 1 en caso de una respuesta afirmativa (Sl) y 0 en caso de una respuesta negativa
(NO). La valoracion final de los Aspectos Cuantitativos es el resultado del promedio
de la calificacion obtenida por cada nivel de objetivo (Fin, Propdsito, Componente y
Actividad).
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Los Aspectos Cualitativos representan el 75% de la calificacion final de la Matriz y
estan enfocados a determinar la congruencia de la Logica Vertical y la Logica
Horizontal para cada nivel de objetivo de la MIR.

Para la valoracion de los Aspectos Cualitativos, por cada nivel de objetivo se
consideran siete factores, a los que el despacho externo debera asignar el valor de
25%, 50%, 75% 0 100%, unico para cada factor de los diferentes niveles de objetivo.
La valoracion final de los Aspectos Cualitativos es el resultado del promedio de la
calificacion obtenida por cada nivel de objetivo (Fin, Propésito, Componente y
Actividad).

La Herramienta para la Valoracion de la MIR cuenta con una columna de
Observaciones, en este espacio el despacho externo deberd argumentar el porqué
del porcentaje otorgado a cada uno de los factores de los Aspectos Cualitativos.
Para la valoracion de la MIR, primero se calcula el promedio de la calificacion
obtenida por cada elemento (Fin, Proposito, Componente y Actividad), por cada uno

de los Factores: Aspectos Cualitativos y Aspectos Cuantitativos.
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Tabla 18: Herramienta para la Valoracion del MIR nivel Fin

Herramienta para la Valoracion de la MIR

Tablal
Validacion del Resumen Narrativo y MML:
Programa Presupuestario:
Rubros y Sub-rubros de Evaluacion del Criterios de Calificacion/Promedio |Observaciones
Cumplimiento de los Elementos de la Matriz de SI* NO
FIN
Aspectos Cuantitativos
La matriz cuenta con el Resumen Narrativo del objetivo 1.00 0.00 6.25%
La matriz cuenta con indicadores para el objetivo Fin 1.00 0.00 6.25%
La matriz tiene especificados los medios de verificacion 1.00 0.00 6.25%
para cada uno de los indicadores del objetivo Fin
La matriz tiene especificados los supuestos necesarios para 6.25%
Ia sostenibilidad de la contribuci6n realizada por el 1.00 0.00
programa al loaro del Fin
TOTAL 0.00 0.00 25.00%
Aspectos Cualitativos
Valor 25% 50% 75% 100% Promedio
En qué porcentaje el FIN es congruente con los objetivos | 0% (0% | 0% |100% 10.7142%
del Ya que esta relacionado con el eje 4 Desarrollo Social y
PED. Combate a la Desigualdad, el cual tiene como objetivo
incrementar la calidad de vida de las personas en situacion de
pobreza, marginacion y vulnerabilidad garantizando la igualdad
de oportunidades para todo los Quintanarronenses,
En qué porcentaje el FIN es congruente con la sintaxis 0% 0% | 0% |100% 10.7142%
establecida en la MML. Se observo que cumple la sintaxis y la estructura establecida en
la Metodologia del Marco Logico.
En qué porcentaje los ipdicadcres de Fin son congruentes | 0% (0% | 0% |100% 10.7142% Ya que esta focalizado y orientado a medir aquellos aspectos
con el Resumen Narrativo claves o factores criticos que se interasa monitorear.
En qué porcentaje los indicadores de Fin cuentan con los | 0% (0% |75%]| 0% 8.0357%
elementos de la ficha técnica Ya que su reporte de avance anual de indicadores no tiene
unidad de medida del indicador
En qué porcentaje los indicadores de Fin Cf‘mple” con los Ya que no se puede evaluar por completo ya que no se tiene la
crterios Gk Claided, Relevancia, Ec.(?nom'a’_ ficha tecnica y tampoco el reporte de indicadores por lo cual no
Monitoreable, Adecuado y Aportacién Marginal . . .
(CREMA) se puede saber si es Monitoreable, Adecuado. Cabe mencionar
0% [0 |75%| 0% 8.0357% que cumple con los criterios de C: ya que es autoexplicativo y
explica que se medira por porcentaje, R: proporcionara
informacion sobre la empleabilidad de los egresados, E: de igual
manera se observo que genero un costo mejorado.
En qué porcentaje los Medios de Verificacién de los
indicadores de Fin se encuentran disponibles y de fécil o Lo Lrsosl 0% 8.0357% Ya quenose tiene informaci_on, sila poblacion tiene facil acceso
acceso a la poblacion en general a la informacion correspondiente.
En qué porcentaje los Supuestos definidos para el Finson | 0% (0% | 0% |100% 10.7142% Ya que es una condicion importante para a sustentabilidad de
factores ajenos y relevantes para el logro del objetivo. .
los beneficios generados por el programa.
TOTAL 0% [0% | 0% [ 0% 66.96%

*Nota: en caso de contestar S, se deberd asignar un valor de 6.25 a cada pregunta, en caso de responder NO el valor seré de 0.
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Tabla 19: Herramienta para la Valoracion del MIR nivel Propésito

Tabla 2
Rubros y Sub-rubros de Evaluacion del | Criterios de Valoracion |Calificaci0n/Promedi0 Observaciones
Cumplimiento S1* NO
PROPOSITO
Aspectos Cuantitativos

La matriz cuenta con el Resumen Narrativo del objetivo 1.00 0.00 6.25%
Propésito

La matriz cuenta con indicadores para el objetivo 1.00 0.00 6.25%

La matriz tiene especificados los medios de verificacién 1.00 0.00 6.25%

para cada uno de los indicadores del objetivo Propdsito

La matriz tiene especificados los supuestos necesarios para 6.25%

la sostenibilidad de la contribucion realizada por el 1.00 0.00

programa al logro del Propésito

TOTAL 0.00 0.00 25.00%
Aspectos Cualitativos
Valor 25% 50% 75% 100% Promedio

En qué porcentaje el Propdsito es congruente con el 0% |0% 0% | 100% 10.7142%

Objetivo de nivel FIN Ya que sise logra el proposito, el programa
contribuira al logro del fin, de esta manera se
tendra una disminucion del rezago educativo
por lo cual aumentara la formacion de
profesionistas.

En qué porcentaje el Propdsito es congruente con la 0% [50% | 0% 0% 5.3571%

sintaxis

establecida en la MML.

Cabe mencionar que los no esta expresados
de acuerdo a la Metodologia ya que inicia con
una accion por lo cual no cumple con la
estructura para redactar el proposito la cual
es: Poblacion+Objetivo+El efecto Obtenido.

En qué porcentaje los indicadores de Propésito son 0% |0% 0% | 100% 10.7142% . .

congruentes con el Resumen Narrativo Ya que esta focalizados y orientados a
determinar un porcentaje de aquellos
aspectos claves o factores criticos que se
interasa monitorear.

En qué porcentaje los indicadores de Propésito cuentan 0% |0% 0% | 100% 10.7142%

con Puesto que el contenido de la ficha tecnica

los elementos de la ficha técnica describe los elementos correspondientes.

En qué porcentaje los indicadores de Propdsito cumplen

con los criterios de Claridad, Relevancia, Economia, C:Ya que se observa que es autoexplicativo

Monitoreable, Adecuado y Aportacion Marginal (CREMA) porque especifica que se determinara un
porcentaje, R: proporcionara informacion
sobre el porcentaje de alumnos egresados con
titulo, E: se observa que genera un costo

0% |0% | 0% [100% 10.7142% moderado, M:se observa que las estadisticas
e indicadores de egresado es anual por lo cual
es consistente la frecuencia de medicion, y
A:se observa que se conocera el crecimiento
de los alumnos egresados titulos por medio
de estadisticas.

En qué porcentaje los Medios de Verificacion de los

indicadores de Propdsito se encuentran disponibles y de Ya que no se tiene la certeza, si la poblacion

facil acceso a la poblacion en general 0% 0% |75%| 0% 8.0357% tiene facil acceso a la informacion de la
estadisticas e indicadores de egresados.

En qué porcentaje los Supuestos definidos para el Propésito| 0% 0% 0% | 100% 10.7142% Ya que es una condicion y una decision que

son factores ajenos y relevantes para el logro del objetivo. tiene que ocurrir para que el proposito alcance
signifcativamente al logro del fin.
TOTAL 0% 0% 0% | 0% 66.96%

*Nota: en caso de contestar SI, se debera asignar un valor de 6.25 a cada pregunta, en caso de responder NO el valor seré de 0.
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Tabla 20: Herramienta para la Valoracion del MIR nivel Componente

Rubros y Sub-rubros de Evaluacion del
Cumplimiento

Criterios de Valoracién [Calificacion/Promedio
SI* NO

Observaciones

COMPONENTES

Aspectos Cuantitativos

La matriz cuenta con el Resumen Narrativo del objetivo 1.00 0.00 6.25%
Componente
La matriz cuenta con indicadores para el objetivo 1.00 0.00 6.25%
La matriz tiene especificados los medios de verificacion 1.00 0.00 6.25%
para
cada uno de los indicadores del objetivo Componente
La matriz tiene especificados los supuestos necesarios para 6.25%
la sostenibilidad de la contribucién realizada por el 1.00 0.00
programa al
TOTAL 0.00 0.00 25.00%
pectos Cualitativos
Valor 25% 100% Promedio
En qué porcentaje el Componente (s) es congruente con el 100%| 10.7142%
Objetivo de nivel Propésito. . .
Ya que el componente brinda los servicios
correspondientes para poder cumplir con el proposito.
En qué porcentaje el Componente es congruente con la 100%| 10.7142%
sintaxis
establecida en la MML.
Ya que se observo que estan expresados como un objetivo
logrado
En qué porcentaje los indicadores de Componente son 100%| 10.7142%
congruentes con el Resumen Narrativo
Se evaluo que esta focalizado y orientado a determinar el
porcentajes de aquellos aspectos claves o factores criticos
que se interasa monitorear.
En qué porcentaje los indicadores de Componente cuentan 8.0357%
con Puesto que el contenido de sus fichas tecnica no describe
los elementos de la ficha técnica la unidad de medida del indicador.
En qué porcentaje los indicadores de Componente cumplen 10.7142% |C:Se observo que son autoexplicativos ya que especificara
con que se determinaran los porcentajes correspondientes, R:
los criterios de Claric.lelm, Rele\{ancia‘ Economia, Monitoreable, proporcionara informacion sobre los porcentajes de los
Adecuado y Aportacién Marginal (CREMA) .. .
alumnos que solicitaron convenios, los egresados que
consideran que el plan de estudios esta relacionado con su
actividad laboral, los que obtuvieron becas de
manuntencion y las visitas realizadas a los planteles medio
superior , E: se observa que genera un costo moderado,
100% M:se observa que el informe de las estadisticas e
indicadores y la base de datos del Departamento de
Admon Escaolar es anual por lo cual es consistente la
frecuencia de medicion, y A:se observa que se conocera
los porcentajes de alumnos que solicitaron convenios de
facilidades, los egresados que consideran el plan de
estudios es adecuado, alumonos que obtuvieron becas y el
de los planteles visitados de nivel media superior.
En qué porcentaje los Medios de Verificacion de los Ya que no se tiene la certeza, si la poblacion tiene facil
indicadores de Componente se encuentran disponibles y de acceso a la informacion de la estadisticas de seguimiento
fécil acceso a la poblacion en general 8.0357% |de egresados, a las estadisticas de becas del departamento
y a la base de datos del departamento de Admon Escolary
Servicios Estudiantiles.
En qué porcentaje los Supuestos definidos para el Componente 100%| 10.7142% - . .
son factores ajenos y relevantes para el logro del objetivo. Ya que son acontecimientos gque tiene que ocurrir Para que
los componentes del programa alcancen el proposito.
TOTAL 0% 70%

*Nota: en caso de contestar Sl, se deberd asignar un valor de 6.25 a cada pregunta, en caso de responder NO el valor sera de 0.
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Tabla 21: Herramienta para la Valoracion del MIR nivel Actividad

Rubros y Sub-rubros de Evaluacion del Criterios de Calificacién/Promedio Observaciones
Cumplimiento SI* NO
ACTIVIDADES
Aspectos Cuantitativos

La matriz cuenta con el Resumen Narrativo del objetivo 0.00 0.00 0.00% No se cuentan con actividades en la Matriz de
Actividad Indicadores de Resultados
La matriz cuenta con indicadores para el objetivo 0.00 0.00 0.00% No se cuentan con actividades en la Matriz de
La matriz tiene especificados los medios de verificacion 0.00 0.00 0.00% No se cuentan con actividades en la Matriz de
para Indicadores de Resultados
La matn_z Fl.ene espeC|f|cad9s Ig? supue.stos necesarios para 0.00% No se cuentan con actividades en la Matriz de
la sostenibilidad de la contribucion realizada por el 0.00 0.00 )

Indicadores de Resultados
programa al

TOTAL 0.00 0.00 0.00%
Aspectos Cualitativos
Valor 25% 50% 75%  100% Promedio

En qué porcentaje la Actividad es congruente con el 0% 0% [0% 0% 0.0000% . )
Objetivo No se cuentan con actividades en la Matriz de
de nivel Componente. Indicadores de Resultados
En qué porcentaje la Actividad es congruente con la 0% 0% [0% 0% 0.0000%
sintaxis - .
establecida en la MML. No se cuentan con actividades en la Matriz de

Indicadores de Resultados
En qué porcentaje los indicadores de Actividad son 0% 0% |0% 0% 0.0000%

congruentes con el Resumen Narrativo
No se cuentan con actividades en la Matriz de
Indicadores de Resultados

En qué porcentaje los indicadores de Actividad cuentan con 0% 0% (0% 0% 0.0000% L. 3
los No se cuentan con actividades en la Matriz de

elementos de la ficha técnica Indicadores de Resultados

En qué porcentaje los indicadores de Actividad cumplen con
los criterios de Claridad, Relevancia, Economia,
Monitoreable, Adecuado y Aportacion Marginal (CREMA)

No se cuentan con actividades en la Matriz de

0% 0% (0% 0% 0.0000% N
Indicadores de Resultados
En qué porcentaje los Medios de Verificacién de los
indicadores de Actividad se encuentran disponibles y de
facil
acceso a la poblacién en general No se cuentan con actividades en la Matriz de
0% 0% |75% 0% 0.0000% N
Indicadores de Resultados
En qué porcentaje los Supuestos definidos para la Actividad 0% 0% [0% 0% 0.0000%
son factores ajenos y relevantes para el logro del objetivo. - .
) v relev P g It No se cuentan con actividades en la Matriz de
Indicadores de Resultados
TOTAL 0%

*Nota: en caso de contestar SI, se deberd asignar un valor de 6.25 a cada pregunta, en caso de responder NO el valor seré de 0.

VALORACION FINAL

OBJETIVOS Aspectos |Promedio |Aspectos  |Promedio Promedio ponderado Promedio
cuantitativos cualitativos Final MIR
FIN 25% 67% Aspectos cuantitativos (25%) 70%
PROPOSITO 25% 19% 67% 510% 15_3% _
COMPONENTES 25% 70% Aspectos cualitativos (75%)
ACTIVIDADES 0% 0% 51%
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ANEXO B

Herramienta de Verificacion del Grado de Implementacion del PbR en Las
Dependencias y Entidades descritas en los Articulos 6, 7, 19y 47 de la Ley Orgénica
de la Administracion Publica del Estado de Quintana Roo participantes en el PAE
2018, en formato de cuestionario de diagnadstico.

Como parte de los trabajos de evaluacion, se debera dar respuesta e integrar en el
informe final de evaluacion el siguiente cuestionario, cuyo objetivo es conocer las
acciones que se han llevado a cabo dentro de las dependencias del Gobierno del
Estado de Quintan Roo en el marco del proceso de implementacion del Presupuesto
Basado en Resultados. Cabe hacer mencion que se debera, en cada respuesta,
explicar como y sustentar lo manifestado en la respuesta con documentacioén oficial

y debidamente validada.

Seccion Pregunta Ponderacion
Marco Juridico 1-5 5%
Planeacion Estratégica 6-8 5%
Programacion Presupuestaria 9-13 5%
Ejercicio y Control 14-16 5%
Seguimiento de los programas presupuestarios ~ 17-26 30%
Evaluacion del Desempefio 27-32 30%
Capacitacion en PbR SED 33-36 20%
Total 36 100%

Marco Juridico General de la Entidad.

1. ¢El marco juridico vigente contempla en su Dependencia o Entidad, el
cumplimiento al articulo 134 Constitucional, la evaluacién del ejercicio de los
recursos publicos?

R= Si, en el Decreto de Creacion, reglamento interior de la Universidad,
Programa de Desarrollo Institucional 2016-2022, Plan Anual UIMQROO 2017.
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2. ¢ El marco juridico vigente en su Dependencia o Entidad en materia de evaluacion
del ejercicio de los recursos publicos es consistente con el marco normativo estatal
y federal?

Si

3. ¢El marco juridico vigente en su Dependencia o Entidad contempla la
incorporacion de indicadores y sus resultados?

Si, se contemplan en el Programa de Desarrollo Institucional 2016-2022

4. En caso de contestar negativamente alguna de las preguntas anteriores ¢ Existen
proyectos de actualizacion normativa en su Dependencia o Entidad que incorporen
el PbR-SED?

a) Si existen proyectos de reforma y estan en proceso de aprobacion

b) Si existen proyectos de reforma, pero el proceso esta detenido

c) Se encuentran en proceso de elaboracion

d) No se tiene contemplado hacer reformas

5. ¢Qué reformas al marco normativo en su Dependencia o Entidad se tienen
previstas para fortalecer la aplicacién del modelo de PbR-SED?

R= Se encuentra en proceso de actualizacion el Decreto de Creacién de la
Universidad.

Planeacion Estratégica

6. El marco normativo de la Dependencia o Entidad contempla la obligacién de
alinear los programas presupuestarios al Plan Estatal de Desarrollo considerando

los siguientes elementos o sus equivalentes:

Si No

Obijetivos a)si b)

Estrategias a)Si b)

Lineas de accion a)si b)

Indicadores a)si b)

Metas vinculadas a los ]

o a)si b)

indicadores
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7. ¢La Dependencia o Entidad cuenta con un mecanismo que permita dar
seguimiento a los indicadores para verificar el cumplimiento de las metas y objetivos
de sus programas presupuestarios?

Si. Se les da seguimiento de manera trimestral. Se encuentra en proceso de
restructuracion el sistema que aloja la planeacion institucional.

8. ¢Los programas presupuestarios de la Dependencia o Entidad se encuentran
alineados a los objetivos de los programas sectoriales o de otro tipo derivados del
Plan Estatal de Desarrollo?

R=Si

Programacién Presupuestaria

9. El monto del presupuesto total aprobado para el ejercicio fiscal 2017 por cada
programa presupuestario, se distingue entre Gasto Programable y No Programable.
Si

10. Sefale cuantos programas presupuestarios fueron aprobados para el ejercicio
fiscal 2017, distinguiendo entre Gasto Programable y No Programabile.

11. ¢ Durante el ejercicio fiscal 2017, la Dependencia o Entidad realiz6 un estudio
para justificar la creacion o modificacion sustantiva de los programas
presupuestarios con base en el analisis periédico de la informacion del
comportamiento de estos?

R=No se requirié6 modificar, ni crear otros programas presupuestarios.

12. En caso afirmativo, ¢ el estudio contempla, al menos los siguientes elementos?

Si No

Identificacién y descripcién del Problema a) b)
Determinacion y justificacidn de los objetivos de la intervencion a) b)
Identificacion y caracterizacion de la poblacion potencial a) b)
Identificacidn y caracterizacion de la poblacion objetivo a) b)
Cuantificacion de la poblacion objetivo a) b)

Relacion con otros Programas presupuestarios a) b)

Otros (especifique) a) b)
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13. Con independencia del origen de los recursos (federal o estatal) ¢existe un
padron de beneficiarios para cada programa presupuestario que entregue
subsidios?

R= Si

Ejercicio y Control.

14. ¢;La Dependencia o Entidad cuenta con un sistema de control presupuestario
gue regule la programacion, Presupuestacion, ejecucion, registro e informacion del
gasto?

R= Si, mismo que se encuentra en actualizacién para su alineacion al PbR
15. ¢{Se cuenta con instrumentos que permitan llevar un adecuado ejercicio del
gasto de conformidad con los montos autorizados y el flujo de efectivo establecido?
R= Si

16. ¢ Se cuenta con instrumentos 0 mecanismos para llevar a cabo adecuaciones
presupuestarias en el ejercicio del gasto?

R= Si. Los establecidos por la SEFIPLAN.

Seguimiento de los Programas Presupuestarios

17. ¢La Dependencia o Entidad cuenta con indicadores de desempefio?

R=Si

18. ¢ Los indicadores de desempefio cuenta con una pagina de internet con acceso
publico, en donde se puedan verificar los resultados de dichos indicadores?

R= Si

19. ¢ Se cuenta con algun lineamiento o normatividad que establezca que algunas
o todas las categorias de los programas presupuestarios de gasto programable
deben de contar con Matriz de Indicadores para Resultados?

R=Si, el Plan Anual 2017

20. Considerando los programas presupuestarios ¢Estos cuentan con Matriz de
Indicadores para Resultados?

Si
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Programa de | 2017

21. En caso de contar con Matriz de Indicadores para Resultados, los programas

presu puestarios cuentan con:

Si No
Indicador de Fin a) b)
Indicador de Propoésito a) b)
Indicadores de Componente a) b)
Indicadores de Actividad a) b)

22. En caso de contar con Matriz de Indicadores para Resultados, los Indicadores

cuentan con la siguiente informacion:

Si No
Nombre del Indicador a) b)
Definicidn del Indicador a) b)
Sentido del Indicador (ascendente o descendente) a) b)
Método de calculo a) b)
Frecuencia de medicion a) b)
Unidad de Medida a) b)
Metas a) b)

23. ¢La definicion de los indicadores se realiza con base en los criterios CREMA

(Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreable, Adecuado y Aportacion marginal)?

Si

24. En caso de detectar areas de oportunidad en la definicion de los Indicadores de

resultados, ¢Existe una metodologia para sustentar y/o validar su cambio?

No
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25. ¢ Los resultados derivados del seguimiento a los indicadores de desempefio y/o
Matriz de Indicadores para Resultados, son utilizados como insumo para la mejora
de la planeacion de los programas presupuestarios de gasto programable?
Si
26. ¢ El sistema de seguimiento cuenta con mecanismos de reporte de informacion
del cumplimiento de las metas programadas, asi como de su difusion?
R=Si. Los informes trimestrales y el informe final de metas

Evaluacion del Desempefio
27. ¢Existe, de manera formal, en la Dependencia o Entidad una unidad
Administrativa o area responsable de coordinar las tareas de evaluacion a
programas presupuestarios?
R= Si. El Departamento de Programacion y Presupuesto.
28. ¢ Cudles son las principales capacidades, habilidades o areas de conocimiento
gue deben ser fortalecidas en las personas que conforman la unidad administrativa
0 area responsable de evaluacién?
R= Mas cursos de capacitacién en SED
29. ¢Los resultados y las recomendaciones de las evaluaciones son tomados en
cuenta para la mejora de los programas presupuestarios?
Si

30. ¢Los resultados y las recomendaciones de las evaluaciones son tomados en

cuenta en la asignacién presupuestaria?

R= Por parte del Gobierno del Estado no ha sido asi, ya que, a pesar de haber
salido bien evaluados en los afos anteriores, el presupuesto asignado ha
disminuido en los ultimos afios.

31. ¢Los informes de evaluacion del desempefio completos y sus anexos se hacen
publicos? En caso afirmativo, especificar el sitio o medio en el que se hace publico

R= Si, en Ila pagina de Universidad http://www.uimgroo.edu.mx/DPP-

2013/dpp/EvaluacionDesempeno.phtml
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32. ¢ Se da seguimiento a la atencidn de las recomendaciones de las evaluaciones
del desempefio y se reporta su cumplimiento? En caso afirmativo, adjuntar
evidencias.

R= Si. Se adjunta la MIR 2019 en la cual se han aplicado todas las
recomendaciones

Capacitacion en PbR-SED

33. ¢ Se tiene establecida alguna metodologia para detectar las necesidades de
capacitacion en materia de PbR-SED? En caso afirmativo, adjuntar evidencias.

No

34. ¢En los ultimos dos afios se han impartido cursos de capacitacion sobre PbR-
SED al personal de la Dependencia o Entidad? En caso afirmativo, adjuntar
evidencias.

Si. Se adjuntan las constancias (anexo 3)

35. ¢ Cuales serian los requerimientos de la Dependencia o Entidad necesarios para
la implementacion de una estrategia de capacitacion, o en su caso fortalecerla, en
materia de PbR/SED?

. Fortalecimiento a la Unidad de Administrativa o Area Responsable del

tema de Evaluacion del Desempefio
. Elaborar un esquema de capacitacion

36. ¢Qué porcentaje de los servidores publicos que pertenecen a las areas de
planeacién, programacion, presupuesto, evaluacion y seguimiento participaron en

al menos un curso en la materia en los Ultimos 2 afios? 70%

En resumen, se tiene que a través de la herramienta para la valoracién de la MIR
“‘Anexo A” el programa alcanzo un 70% el cual equivale a un 42.00% y en la
herramienta de verificacion del grado de implementacion del PBR en las
Dependencias y Entidades “Anexo B” se alcanz6é 97.5% el cual equivale a un

39.00% obteniendo un resultado final de 81.00% para este programa.
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ANEXO C

FUNCIONES DEL EQUIPO EVALUADOR

VISITAS A LAS AREAS RESPONSABLES Y/O OPERATIVAS

Dentro de la aplicacidén de esta etapa del proceso de la evaluacion al desempefio
realizada a la Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo. Se planted lo
siguiente: ELABORACION DE VISITAS A LOS RESPONSABLES Y/O
OPERADORES DEL COMPONENTE, basandonos en la técnica de indagacion, el
cual dentro de la aplicacion incluyo las siguientes etapas:

PLANEACION DEL PROYECTO (VISITAS).

Proceso en el que se contd con el apoyo logistico de la Universidad Intercultural
Maya de Quintana Roo, misma que durante los dias que fisicamente se conté con
personal Adscrito a este Despacho en las Instalaciones, se permitid, tener el
acceso oportuno con los Responsables y operadores de la Universidad Intercultural
Maya de Quintana Roo. En este punto cabe mencionar que la organizacion de este
proceso fue dirigido de manera tal que permitiese abarcar el 100% de los
componentes operados en 2017 misma caracteristica que midio los tiempos para la
entrevista y por ende su resultado, dejando planteado en este punto que de existir
alguna situacion pendiente por aclarar o que se requiera profundizar mas acerca de
un tema se hara extensiva la solicitud para que se programe una segunda visita con
el area correspondiente, misma accién que ocurrié. En el transcurso operativo se

contd con reprogramaciones, pero al final éstas fueron efectuadas.

Las visitas en que personal adscrito de este despacho asistio a las instalaciones
fueron en los meses de septiembre y octubre. En esta ocasion nuestro trabajo de
campo cuanto a numero de visitas realizadas, se llevo a cabo con el fin de contar
con el tiempo necesario para poder adquirir el conocimiento general indispensable
gue se requiere de cada componente, dejando a los operadores exponer cada una

de sus actividades incluyendo la revision de evidencia comprobatoria de cada uno
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de ellos como parte de la Etapa 2. Estudio General que se encuentra contenida
como parte de la fase de analisis de control segun la estructura organizacional

presentada en la propuesta de trabajo presentada por el Despacho.

Cabe sefalar que se observdé gque los ponentes en esta etapa de entrevistas
(trabajo de campo), se expresaron con un nivel mayor de seguridad sus respuestas,
aunado a ello se encontr6 orden y soporte documental, esto conlleva a crear una
opinion de que los componentes (en su mayoria) presentan el desarrollo de la
comprobacién segun lo sefialado en la Matriz de Indicadores (MIR) como medio de
verificacion, mismos que representan un punto indispensable que debe contener la
l6gica horizontal de la MIR (Resumen Narrativo- Indicadores-Medios de
Verificacion- Supuestos) , debiendo ser lo suficiente para el logro de lo planteado
basandonos en fuentes, las cuales en su mayoria resultaron aceptables,
desencadenando una mayor comprension en el contexto utilizado.

Como resultado de ello se sefialaron por componente las observaciones
encontradas, recalcando que se enuncian las mismas a nivel general.

Dentro de los aspectos contemplados en la entrevista se encuentran:

Tabla 22: Etapa de Planeacion de los Indicadores

ETAPA DE PLANEACION DE LOS INDICADORES DE LAS ACTIVIDADES DEL COMPONENTE
CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE LA PLANEACION EN LA FORMULACION DEL
1 | INDICADOR

2 | CONOCIMIENTO DEL PROBLEMA DETECTADO

CONOCIMIENTO DEL PROCESO DE ANALISIS Y REVISION DE LA RAZON DE SER
(MISION)

PROCESO DE ANALISIS DE SU EVOLUCION (VISION)

METODOLOGIA

CONOCIMIENTO DEL FIN

CONOCIMIENTO DE LA META

CONOCIMIENTO DE LA POBLACION A LA QUE SE DIRIGE

SIMILITUDES CON OTROS INDICADORES EN OTRAS

O] 0| N| & o] M| W
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IDENTIFICACION DEL IMPACTO DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS Y CAMBIOS EN LOS
10 |PROCESOS DE TRABAJO

11 |[CAPACITACION AL PERSONAL

DEFINICION DE VALORES QUE SUS MIEMBROS DEBEN ASUMIR PARA ALCANZAR LOS
12 | OBJETIVOS PREVISTOS

COHERENCIA ENTRE LA VISION Y OBJETIVOS PLANTEADOS CON LOS DE LA
13 | DEPENDENCIA

14 |REVISION Y SUPERVISION PERIODICA DE LOS OBJETIVOS, FIN , META, ETC
ELABORACION DE UN PRESUPUESTO COHERENTE PARA EL DESARROLLO DE LOS
15 | OBJETIVOS DEFINIDOS.

16 |ANALISIS E INTERPRETACION DEL INDICADOR

En esta seccion se contempla el andlisis de los aspectos que permiten la correcta
existencia de los componentes y su justificacion. Con base en esta etapa se observa
que el problema existe, en voz de sus operadores y como punto inicial en el
desarrollo del marco ldgico, sin embargo se percibe que hay una involucracién

neutral de lo que en verdad se quiere afrontar y lo que se plasma dentro de la matriz.

En esta etapa se observd que existio la capacitacion que implicaria el desarrollo
del Marco logico y los aspectos que deben de considerarse, entre los que se

desprenden:

1. Definicion del problema

2. Andlisis del problema

3. Definicion del objetivo

4. Seleccion de alternativa

5. Definicion de la Estructura Analitica del Programa presupuestario.
6. Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados

Esta etapa es la principal, ya que permite que una vez analizado en su totalidad los
puntos anteriormente mencionados se logre desarrollar la Matriz de Indicadores

para Resultados (MIR) , la cual es sin duda una herramienta que permite vincular
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los distintos instrumentos para el disefio, organizacion, ejecucion, seguimiento,

evaluacion y mejora continua de los programas.

Por lo que la consideracion de los 6 puntos da como resultado un proceso de
planeacion realizado con base en la Metodologia de Marco Légico. Mismos que al
ser cumplidos de acuerdo a la normatividad permitirian dar paso a la ejecucién

optima del programa. Dentro de esta etapa los aspectos a considerar se encuentran:

Tabla 23: Etapa de Ejecucion de los Indicadores

ETAPA DE EJECUCION DE LOS INDICADORES DE LAS ACTIVIDADES DEL COMPONENTE

17 |ELABORACION DE INDICADORES DESACUERDO A LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS
OBSERVAR QUE LOS INDICADORES REFLEJEN LA PROBLEMATICA DETECTADA EN LA
18 | PLANEACION

19 |RETROALIMENTACION AL PERSONAL QUE LOS ELABORA

EXISTENCIA EN LA DEPENDENCIA DE CANALES DE COMUNICACION QUE PERMITAN EL
20 |DIALOGO

21 |[ORGANIZACION ADECUADA DE LA INFORMACION QUE GENERA LA DEPENDENCIA

22 [ACTUALIZACION PERIODICA DE LA INFORMACION QUE GENERA LA DEPENDENCIA
EXISTENCIA DE UN PROCESO ESTRUCTURADO DE IDENTIFICACION DE NECESIDADES DE
23 | INFORMACION DEL PERSONAL Y POBLACION OBJETIVO

24 [HAY GARANTIA Y SE MEJORA LA VALIDEZ, INTEGRIDAD Y SEGURIDAD DE LA INFORMACION
DESARROLLO OPTIMO DE LAS ACTIVIDADES EN FORMA TAL QUE SE SATISFACEN LAS
25 | NECESIDADES ESPECIFICAS

DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES QUE SIGUIERON PARA ALCANZAR LOS OBJETIVOS
26 | PLANTEADOS POR EL INDICADOR

Dentro del desarrollo de las matrices, se observd que las mismas contemplan
intrinsecamente la formulacion y el planteamiento que permita responder la etapa
en la que se evalia la correcta integracion de las variables cuantitativas y
cualitativas que permitan dar paso al logro de resultados, etapa que a continuacién

se enuncia:
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Tabla 24: Etapa de Resultados de los Indicadores

ETAPA DE RESULTADOS DE LOS INDICADORES DE LAS ACTIVIDADES DEL COMPONENTE

27 | VIGILANCIA DEL LOGRO DE OBJETIVOS

28 DESARROLLO DEL INDICADOR
29 FALLAS DETECTADAS

30 |GRADO DE RIESGO EN LAS METAS PROPUESTAS

31 |RESULTADOS SATISFACTORIOS

32 NIVEL DE ACEPTACION
33 MEDIOS DE VERIFICACION APLICADOS

34 |RESULTADOS OBTENIDOS

35 |EXISTENCIA DE IMPACTOS SECUNDARIOS

36 |OCURRENCIA DE EFECTOS NO INTENCIONALES

37 EXISTENCIA DE AMENAZAS
38 EXISTENCIA DE OPORTUNIDADES

39 |EXISTENCIA DE FORTALEZAS

40 |EXISTENCIA DE DEBILIDADES

41 INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
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